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Klaus & Michaela Zelzer
Weiteres zu Textproblemen der Regula Magistri

Summary — Preparing a new critical edition of RMag, based on two complete mss. of about
600 and early 9™ century and two different selections of capitula from just the same times
(REug and Conc. Regg. respectively), the authors discuss some problems, esp. syntactical
ones, of the latin text and its rather poor condition: some of its passages will need emendation,
and the 9th cent. mss. are not to be totally dismissed as products of carolingian correctors.

Die folgende Erorterung von Textproblemen der Regula Magistri, des
wichtigsten Quellentextes der Regula Benedicti, setzt gleichartige Uberlegungen
fort, die vor wenigen Jahren als Vorarbeiten zu einer kritischen Edition dieser
Regel im Sammelband ,Textsorten und Textkritik® erschienen sind; auf diese sei
hier, auch fiir eine kurze allgemeine Einfiihrung, ausdriicklich verwiesen.!

Die anonym tiberlieferte umfangreichste lateinische Klosterregel aus der Tra-
dition der ausgehenden Spitantike,? entstanden im frithen 6. Jh. vor der Regel
Benedikts und wohl in derselben mittelitalischen Region,® stellt eine philolo-

I K. Zelzer, Zu einigen Textproblemen der Regula Magistri, in: Textsorten und Textkritik,

Tagungsbeitrige, hg. v. A. Primmer - K. Smolak - D. Weber, Wien 2002 (Sb. OAW, phil.-
hist. K1. 693), 231242 (im Folgenden als , Textsorten® zitiert). — Die vorliegenden Uber-
legungen entstanden wieder in eingehender Diskussion, wobei K. Z. die ,Diagnose* der
Probleme und den Gesamtaufbau des Beitrags, M. Z. als Teil der ,Therapie® eine Reihe
von Vorschldgen auf lexikalischer und paldographischer Grundlage eingebracht hat.

Die Epochengrenze von Spétantike und Mittelalter verbindet G. Cavallo fiir Italien mit
dem Einfall der Langobarden 568, vgl. Dallo scriptorium senza biblioteca alla biblioteca
senza scriptorium, in: G.C. Alessio (u. a., Hgg.), Dall’eremo al cenobio, Milano 1987,
331-430(352).

Vgl. Vogiié (ed., u. Anm. 7), 1,221-233. Zum (jahrzehntelang umstrittenen) Verhéltnis
von RMag und RBen vgl. Christine Mohrmann, Regula Magistri, A propos de I’édition
diplomatique des mss lat. 12205 et 12634 de Paris, in: Chr. M., Etudes sur le latin des
chrétiens 3, Rom 1965, 399—-411 (= VigChr. 8 [1954], 239-251); D. Knowles, Great
Historical Enterprises and Problems in Monastic History, London 1963, 135-195; B.
Jaspert, Die RBen-RMag-Kontroverse, Hildesheim 21977 (RBS Suppl. 3); A. de Vogiié,
Le Maitre, Eugippe et saint Benoit, St. Ottilien 1984 (RBS Suppl. 17); K. S. Frank, Die
Magisterregel, Einfiihrung und Ubersetzung, St. Ottilien 1989, 1—64; K. Zelzer, Benedikt
von Nursia als Bewahrer und Erneuerer der monastischen Tradition der Suburbicaria,
RBS 18 (1994), 203-219; K. und Michaela Zelzer, Von der Weltflucht zur Weltgestal-
tung, Benedikt von Nursia und seine Regel in seinem asketischen Umfeld und in den
Dialogen Gregors d. Gr., Wien 2002 (Wiener Kath. Akad., Schriften 45), 35—38.
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gisch-kritische Edition vor eine Reihe von Problemen. Sie betreffen, neben den
weiterhin ungeldsten Fragen nach Autor und Quellen, fiir die Erstellung des
lateinischen Textes drei Bereiche: erstens die Struktur der Regel als ganzer, also
Abgrenzung ihrer Teile und Kapitel einschlieBlich der Frage der Kapiteliiber-
schriften, zweitens Syntax und Orthographie des lateinischen Textes im allge-
meinen, drittens einzelner Worter im besonderen, vorwiegend monastischer
Termini, einschlielich ihrer Morphologie. Losungsversuche beruhen zunichst
auf der handschriftlichen Uberlieferung, werden jedoch auf Grund des teilweise
eher nachldssig formulierten (und daher auch kaum sehr zuverlissig tiberliefer-
ten) Textes manche Texteingriffe nicht vermeiden lassen.

Die in ,Textsorten‘ bereits kurz skizzierte Uberlieferung bietet neben zwei
vollstandigen Codices (P, Paris. BN lat. 12205, CLA 5,633 und C [bisher A],
Clm 28118) auch eine Auswahl von Kapiteln innerhalb des Regelcento des
Eugippius (E, Paris. BN lat. 12634, CLA 5, 646). Die Zeugen P und E entstam-
men der Zeit um 600 und dem siiditalischen Raum, der zweite (bisher als A
bezeichnete) vollstindige Codex C ist eine karolingische Abschrift des Codex
Regularum des Benedikt von Aniane.* Daneben findet sich eine Reihe von Aus-
ziigen in der Concordia Regularum desselben Autors in Codex F (Orléans 233),
ihrem Hauptzeugen aus der ersten Hilfte des 9. Jh., wobei erwartungsgemél,
doch anders als fiir die Benediktregel, der Magistertext des Codex und der Con-
cordia Regularum sehr weitgehend iibereinstimmt;’ zwei der liturgischen Kapitel

4 Vgl. Zelzer, ,Textsorten® (0. Anm. 1), 232; K. Zelzer, Regulae Monachorum, in: P. Chiesa

-Lucia Castaldi, La trasmissione dei testi latini del medioevo (Te.Tra.) 1, Firenze 2004,
364-393 (365f.). — Die Umbenennung des Clm 28118 von A auf C erscheint sinnvoll im
Hinblick auf die Editionen der RBen von Hanslik und Neufville- Vogiié (u. Anm. 15), die
mit C diesen Codex, mit A traditionell den Hauptzeugen der RBen, den ebenfalls
karolingischen Sangall. 914 bezeichnen; Bonnerue (ndchste Anm.) nennt den Clm 28118
allerdings M. Zur Entdeckung dieses Codex aus St. Maximin bei Trier Marz 1902 im
GoérresnachlaB vgl. L. Traube, Textgeschichte der Regula S. Benedicti, Miinchen 21910
(hg. v. H. Plenkers), 47 Anm. 5.

Der urspriinglich aufgenommene Gebrauchstext der RBen wurde im Codex bald durch
den Reformtext ersetzt, im Gegensatz zur Concordia, die zu einzelnen Kapiteln der RBen
jeweils Entsprechungen aus anderen Regeln bietet (vgl. u. Anm. 12). — Zu beiden Samm-
lungen des B. v. A. vgl. P. Bonnerue (ed.), Benedicti Anianensis Concordia Regularum 1,
Turnhout 1999 (CCCM 168), 70—84. 93(ff.). 163—166; K. Zelzer, Te.Tra. (0. Anm. 4), 1,
378f. 385 mit Anm. 77; Von Benedikt zu Hildemar, FmaSt. 23 (1989), 112—130 (118f.);
Zur Stellung des Textus receptus und des interpolierten Textes in der Textgeschichte der
Regula S. Benedicti, RevBén 88 (1978), 205-246 (212—216). — Codex F, Orléans 233,
wurde frither ins 10. Jh. datiert, vgl. Traube (0. Anm. 4), 47 mit Anm. 8; zwei weitere
Zeugen, Tarragona 69 (T) und Vendéme 60 (V), entstammen dem 10. bzw. 11. Jh., vgl.
Bonnerue, CCCM 168A, 4.
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(47f.) erscheinen ferner in vier Sermones-Handschriften des 8./9. Jh. des Cae-
sarius von Arles, die jedoch fiir die Texterstellung so gut wie nichts ausgeben.®
Grundlage der Textgestaltung der beiden modernen Ausgaben der RMag,
von Adalbert de Vogii¢ und (dieser eng folgend) von Marcellina Bozzi und
Alberto Grilli, bildet auf weiteste Strecken der sprachlich und orthographisch
stark verwilderte Codex P als der dem unbekannten Autor zeitlich und ortlich
nichstliegende Zeuge;” hingegen gilt Codex C (als Vertreter des Codex Regula-
rum) beiden Editoren offensichtlich eher als Ergebnis karolingischer Korrektur.®
Doch scheint hier etwas mehr Vorsicht angebracht. Codex C bietet zwar an
vielen Stellen einen sprachlich besseren Text, doch zeigt auch er eine Reihe
handfester Fehler, die nur zum Teil mit denen des P iibereinstimmen, und, wenn
auch in geringerem Male, noch immer eine Reihe von Beispielen verwilderter
vorkarolingischer Orthographie, vor allem héufige -e-/-ae-Verwechslung mit
zahlreichen umgekehrten Schreibungen.” Der Text von C ist daher sicher nicht
das Ergebnis planmédBiger karolingischer Korrektur, sondern Nachkomme einer
parallel zu P {iberlieferten frithen Textstufe. Trotz seiner relativen Nihe zum
Autor ist auch Codex P erst mehrere Dezennien nach der Abfassung der RMag

6 Vgl. Vogiié (ed., u. Anm. 7), 1,133f. 271f; 2,212-220; einzig 47,20 ergédnzt ihr Konsens
das nach corde durch Haplographie und (anzunehmende) starke Kiirzung der Verbalform
ausgefallene Pradikat debemus.

7 A.de Vogté (ed.), La Regle du Maitre, 1. 2, Paris 1964 (SChr. 105. 106), 3, Concordance

verbale ... par J.-M. Clement-J. Neufville-D. Demeslay, Paris 1965 (SChr. 107); Mar-

cellina Bozzi- A. Grilli (edd.), Regola del Maestro, 1. 2, Brescia 1995. Codex P zeigt in
reichlichem Maf3e phonetische Verwechslungen wie b/v (etwa nobus und labare neben
uiduum und uenignitatem, aber auch biuentes), s/ex (expraeuerunt fur sprev-), gelegent-
lich r fiir [ (curtelli) und obsculta, obsculentur fiir ausculta / oscul-, daneben Unsicherheit

bei Aspiration (monastherium, thonitrua, honerati neben protrai und ure [horael); im

Vokalismus den {iblichen e/ae-Wechsel samt umgekehrten Schreibungen (congraegati,

graegem u. v. a.), e/i- und o/u-Verwechslungen (didecerit, sollecitudine, indix, provinda-

tur neben ure und oraturio, doch kaum o fiir u); vgl. die eben zitierte, nicht nach dem
edierten Text, sondern nach Codex P zusammengestellte ,concordance verbale® zur Edi-
tion von Vogiié, ferner P. B. Corbett, The Latin of the Regula Magistri, with particular

reference to its colloquial aspects, Louvain 1958, 17—51.

»codice A, che tende — come vedremo — a ,migliorare il testo originario secondo le

concezioni della rinascita linguistica carolingia®, A. Grilli, in Bozzi-Grilli 2,10 (dazu

auch 2,22); vgl. ,,nous savons que ce réformateur monastique a voulu amender, suivant
les tendances de son époque, les textes qu’il assemblait dans le Codex Regularum®,

Mohrmann, RMag (0. Anm. 3) 405.

Vgl. etwa aebrietas, aecclesia, aelati, aeloquia, elaemosina, piaetas, daneben die typi-

schen e/i- und o/u- Verwechslungen vorkarolingischer Tradition, wie iteneris, luxoria u.

4. m., ferner Fehler auf Grund falscher Auflosung von Kiirzungen und Zahlzeichen oder

manch anderer Miflverstindnisse, vgl. u. Anm. 20. 62 und, als ein Beispiel von vielen, die

Varianten in 61, 16; daneben zeigt C auch Korrekturen und Glattungen, etwa 19, 10ff. (u.

S. 237. 245).
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geschrieben, deren ,Urexemplar® vermutlich eine spitantike Gebrauchsschrift
aufwies mit leicht verwechselbaren Buchstaben (etwa r/s) und mehreren sowohl
allgemeinen als auch speziell monastischen Kiirzungen (vor allem aus den
Bereichen Liturgie und Mahlzeitenordnung, was die Herstellung des ,Urtextes*
nicht einfacher macht), zudem in einer Zeit, die fiir geringe Bildung vieler
Schreiber und dementsprechend viele Fehler in zeitgendssischen Handschriften
beriichtigt war.!® Auch die im Codex E erhaltenen Magisterkapitel zeigen trotz
ihrer zeitlichen und ortlichen Néhe zu P mehrere Varianten zu dessen Text und
eine Reihe eigener Fehler. Die Entstehungszeit dieser beiden alten Zeugen (um
600) macht ferner auch Prolog und cap. 1-7 der RBen zu Zeugen fiir Thema
und cap. 1 —10 der RMag, da Benedikt seine Regel vor oder um Mitte des 6. Jh.
bereits auf Grundlage der RMag verfafit hat; in manchem diirfte der leider nur
wenige Kapitel enthaltende Text von E dem des Benedikt niher stehen als der
des P.!! Wieviel dies tatsichlich zur Texterstellung beitréigt, wird man im Ein-
zelnen sehen miissen, zumal Benedikt den ihm vorliegenden Magister-Text
durchaus frei behandelt hat.

So sprechen die fiir die Frithzeit der RMag kenntlichen Varianten fiir frithe
Verbreitung des Textes, worliber wir allerdings keinerlei Nachrichten haben.
Daher wird auch die Textform der karolingischen Sammlungen des Codex und
der Concordia Regularum (C und F) nach jeder historischen und philologischen
Wahrscheinlichkeit auf eine regionale siidwestfranzosische Tradition zuriick-
gehen, die Abt Witiza (spéter Benedikt) von Aniane vertraut (oder auch nur
leicht zuginglich), doch weder mit P oder mit E enger verwandt war;'?> C und F

10 Vgl. die Klagen des Augustinus, retr. 2,38,2 und ep. 139,3 iiber die mendositas codicum,
iiber fehlerhaft geschriebene Codices auch seiner eigenen Werke, anderseits das Bildungs-
programm der Institutiones des Cassiodor fiir die Briider seines stiditalischen Klosters
Vivarium und seine mehrfachen Ermahnungen zur Reinhaltung der lateinischen Sprache
bei Studium und Schreibtitigkeit (etwa inst. 1, praef. 2; 1,15. 30). Dazu auch Michaela
Zelzer, Zum Wert antiker Handschriften innerhalb der patristischen Uberlieferung, Augu-
stinianum 25 (1985), 523537 (526ff. 529ft.); Cassiodor, die Renaissance des 4. Jh. und
die karolingische Erneuerung, in: Ad Contemplandam Sapientiam, Studi ... in memoria di
S. Leanza, Soveria Mannelli 2004, 689—696 (694f.) mit weiteren Beispielen des 5. bis 8.
Jahrhunderts.

Unter anderem etwa in der Schreibung excommunicatio bzw. -catus EC Ben, wogegen P
die Vulgirform sconm- bevorzugt (vgl. ,Textformen*® 241); ferner etwa 1,2 coenobiotarum
Vog. BoGr., coenobiorum PC, coenobitarum EF Ben.; 10, 11 semper reuocat | reuocet
PC, semper (r)euoluat E Ben.; 10,13 omnia PC, omni hora E Ben.; 10,32 putantur PC,
uidentur E Ben.; 10,34 ... domine ante te omne PC, ... domino ante te est omne E Ben.
Wie die RMag nach Stidwestfrankreich kam und welche Rolle sie — dort oder anderswo —
seit ihrer Entstehungszeit gespielt hatte, ist unbekannt; jedenfalls geriet Abt Witiza wohl
erst durch diese Sammlung ins Blickfeld der Karolinger und zu seiner Berufung zum
monastischen Reformer. Die Entstehung der Sammlung noch in dessen Heimat erweist
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konnen daher neben P und E wohl als gleichwertige Textzeugen gelten. Auch
fur klassische Texte sind Zeugen des 9. Jh. als weitgehend treue Abschriften
spétantiker Exemplare allenfalls erhaltenen spitantiken Zeugen gleichzuhalten,
gelegentlich sogar vorzuziehen.'?

Die Schwierigkeiten der Texterstellung beginnen bereits bei Einteilung und
Anordnung der Kapitel.

Auf Grund seines Umfangs, aber ohne handschriftliche Grundlage teilen die
Herausgeber Vogii¢ und (ihm folgend) Bozzi - Grilli das auf den Prolog folgende
,Thema* in drei Abschnitte mit jeweils eigener Vers- bzw. Satzzdhlung: ,Thema*
1-25, ,Thema Pater* 1-81 (Vater-Unser-Erklarung), ,Thematis sequentia® 1—
46 (Psalmenauslegung).'* Zwar wurde allein dieser dritte Teil wenig spiter
Vorbild fiir Benedikts eigenen Prolog (RBen prol. 5—45 und 50"), sei es, daB
ihm allein dieser Teil vorgelegen oder (wahrscheinlicher?) er die librigen Teile
als nicht tibernehmenswert angesehen habe; dennoch ist die Dreiteilung des
Kapitels bei Vogiié weder fiir das Zitieren noch fiir einen Index praktisch. Eine
neue Edition wird daher der Uberlieferung folgend nach dem Prolog das Thema
als Ganzes durchzihlen und Vogiiés Zahlung am Seitenrand beigeben.'®

RMag 18,113 finden sich Anweisungen fiir die Organisation des wochent-
lichen Kiichendienstes: zuerst allgemein zum Wechsel jeweils der Zehnergrup-

der Benedikttext der Concordia, der noch dem schon vorkarolingisch weit verbreiteten
,Gebrauchstext® entspricht, wogegen er im Codex Regularum nach Witizas/Benedikts
Berufung nach Aachen wohl von diesem selbst durch den nach Codex A korrigierten sog.
,reinen‘ Text ersetzt wurde (vgl. 0. Anm. 5).

Etwa in der Vergil-Uberlieferung: dieser als viel verwendeter Schultext einigermafen gut
iiberlieferte Autor wartet noch auf eine Edition, die neben den spitantiken auch die
karolingischen Zeugen meist verlorener spatantiker Exemplare in gebiihrender Weise mit
zur Textgestaltung heranzieht (vgl. etwa die von Gellius 1,21 Hygino auctore bezeugte
Lesart amaror, georg. 2,247, in zwei Hss. des 9. Jh. aus Tours und Corbie gegeniiber der
spatantiken Variante amaro bei Mynors). Fiir Augustins Confessiones bieten Codices des
9. Jh. an vielen Stellen besseren Text als der Sessorianus 55 aus dem 6. Jh., der einzig
erhaltene spdtantike Codex (der vom Editor Kndll noch als ,,omnium codicum mss.
antiquissimus et optimus“ bezeichnet wurde, CSEL 33, Wien 1896, xxxi1); auch die
erhaltenen spitantiken Livius-Handschriften bieten zum Teil stark verdorbenen Text, der
nur aus (jedoch nicht tiberall vorhandenen) mittelalterlichen Zeugen zu heilen ist.

14" Vgl. Vogiié (ed., 0. Anm. 7), 1,26. 271. 296—326.

Vgl. die Hervorhebung im Druck der Benedikt-Editionen von A. de Vogiié-J. Neufville
(edd.), La Regle de S. Benoit, 1, Paris 1972 (SChr. 181), 414—490 und B. Steidle (Hg.),
Die Benediktusregel, Beuron 1978, 54—88, worauf R. Hanslik (ed.), Benedicti Regula,
Wien 21977 (CSEL 75), 2—57 und die Salzburger Abtekonferenz (ed.), Regula Benedicti,
Die Benediktusregel, Beuron 1992, 62—115 jedoch verzichtet haben.

Die von Vogii¢ tiber die ganze Linge des Textes recht uneinheitlich eingefiihrte Satz-
bzw. Verszdhlung ist leider aus praktischen Griinden in einer neuen Edition (mit wenigen
Ausnahmen) nicht mehr zu dndern.
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pen und ihrer Dekane, ab 18,10 zur Einteilung innerhalb einer Zehnergruppe,
und 18,13 verweist auf die unmittelbar folgende Ordnung des Dienstbeginns:
cuius ordinationis in ebdomada talis debet esse introitus: Introituri fratres in
ebdomada post primam in oratorio dictam adducantur a praepositis suis ...
Dieser Zusammenhang wird jedoch vor introituri unvermittelt von einer weite-
ren Kapiteliiberschrift unterbrochen, Quomodo debent introire fratres in ebdo-
mada coquinae, ab der traditionell Kapitel 19 gezihlt wird. Diese Uberschrift ist
vermutlich sekunddr, eingedrungen wohl nach einer verdeutlichenden Rand-
glosse oder einem iibereifrigen notarius.!” Der Text von 18/19 lauft jedenfalls in
einem Zusammenhang durch, doch wird man ihn aus Riicksicht auf die durch-
gehende Kapitelzidhlung der Regel nicht, wie es sinnvoll wire, unter Ausfall von
19 neu als 18, 1 —40 durchzihlen kénnen.

Gegen Ende der Regel ist eine Uberschrift nur zu verschieben. Zum Thema
,Nachfolge des Abtes® unterbricht der Beginn von 93 unvermittelt eine Rede des
Vorgingers (92,77-93,5), in welcher dieser den Briidern seinen Nachfolger
prisentiert.'® Sinnvoll ist die Kapitelgrenze daher allein nach 92,70: ab dem
nichsten Satz nennt der alte Abt, der bis dahin niemals einen Rangunterschied
unter den Briidern zulassen sollte, moglichst knapp vor seinem Tod den von ihm
absconse erwihlten Nachfolger mit Namen und stellt ihn sofort den Briidern als
neuen Oberen vor; doch dies in einer durch die Kapitelgrenze unterbrochenen
Rede, die deutlich das Thema des folgenden Kapitels vorwegnimmt. Somit
endet Kapitel 92 sinnvoll bereits mit Vers 70, der bisher als 92,71 —82 gezihlte
Abschnitt wird daher zu Kapitel 93 zu schlagen, dieses neu durchzuzidhlen und
die alte Zdhlung am Rand dazuzusetzen sein.

Zu den Kapiteliiberschriften bzw. zu den damit unregelméBig verbundenen
Frage- und Antwortvermerken wurde bereits in , Textsorten‘ die Ubersicht von
Vogiié zitiert, zudem hat es den Anschein, die Kapitel bis 58 seien vorwiegend
(allerdings nicht ganz konsequent) in C und P, bis 66 allein in C mit solchen

17" Das hieBe allerdings, dafl Zéhlung und Einteilung der Kapitel nicht vom Autor stammten
(notarii fir Einteilung und Interpunktion von Texten erwdhnt etwa Cassiodor, inst. 1,
praef. 9), wofiir auch das nichste Beispiel (Uberschrift 93) spriche, vielleicht auch die
Tatsache, daB3 die capitulatio vor dem Prolog erscheint, diesen aber nicht verzeichnet.
Dagegen verwiese die unregelmiBige Setzung der Uberschriften eher auf Verbindung
verschiedener Quellentexte als auf sekundire Bearbeitung, doch iiber Vermutungen ist
hier wohl nicht hinauszukommen. Das Problem der Uberschriften ist nach Vogiié (ed.), 1,
167 ,théoriquement insoluble”, doch verweist er wohl zu Recht auf das Vorbild des
Basilius, der seine Regeln (durchgehend) mit Kapiteliiberschriften versehen hat (vgl. PG
31 und Regula Basili a Rufino latine versa, ed. K. Zelzer, Wien 1986, CSEL 86).

Vgl. auch Grilli, 2,21 (seine Bedenken 2, 18.20f. gegen die Unterbrechung des ,codice
penale‘ von 1214 durch zwei Uberschriften erscheinen formal zwar zutreffend, doch ist
die damit erreichte Gliederung sachlich-praktisch durchaus berechtigt).
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Vermerken versehen gewesen, ab 67 bis 88 fehlen sie eher (mit Ausnahme von
71.76.79. 80. 82. 83. 85. 87 in C), erscheinen jedoch ab 89 wieder regelméfig
in C und ab 92 gelegentlich auch in P. Fiir zusétzliche Verwirrung sorgt die
Tatsache, daB bei einzelnen Titeln gelegentlich nur einer der beiden Vermerke
(,Frage* oder ,Antwort*) erscheint.'” Wieweit all dies Zufall ist oder (vermutlich)
eher auf verschiedene unbekannte Quellentexte zuriickgeht und warum sowohl die
Erstredaktion durch den Autor als auch die karolingische Revision jeweils nicht
allzu systematisch verfuhr, ist nicht mehr festzustellen; fiir eine karolingische
Uberarbeitung hitte man allerdings etwas mehr Konsequenz erwartet.?’ Auf-
fallig ist jedenfalls das Fehlen dieser Vermerke in P von 59 bis 91 (ausgenom-
men 66), vielleicht ein Hinweis darauf, dal die (unbekannte) Quelle oder Vorlage
der vorausgehenden langeren Partie des Textes solche Vermerke eher aufwies,
in weiterer Folge (mit Ausnahme der SchluBkapitel?) jedoch eher entbehrte. Die
Vermerke in P miissen jedenfalls noch im 6. Jh. eingefiigt worden sein, sei es vom
Autor, sei es nachtrdglich (wofiir manche Unstimmigkeit spriche). Weitere Spe-
kulationen dazu erscheinen miiflig, moglicher Weise haben auch die von Vogii¢
vermerkten Titelvarianten in (nominaler und infinitivischer) Aussage- und (di-
rekter und indirekter) Frageform zu ihrer inkonsequenten Setzung beigetragen.?!

Weitere (kaum mehr 16sbare) Fragen zu Quellenverarbeitung bzw. Gesamt-
aufbau des Textes stellen eigene explicit- und incipit-Vermerke fiir gewisse
Kapitelgruppen, etwa zu dem etwas ritselhaften actus militiae cordis oder zur
regula quadragesimalis, und im liturgischen Teil einige (allerdings meist sehr
kurze) Parallelfassungen mancher Kapitel, wohl Anzeichen nicht vollendeter
Einarbeitung von Texten und Notizen verschiedener Herkunft.*?

Nun zu einzelnen Stellen des vielfach problematischen Textes, die beispiels-
weise und in lockerer Folge vor allem syntaktische Anst6Be aufzeigen sollen.

19" Vgl. Textsorten®, 240f.; Vogiié (ed.), 1,155—169 (mit Ubersichtstabelle 161f.). 264fT.

20" Die mangelnde Konsequenz bei der Behandlung der Titel auch in C ist neben der vorkaro-
lingischen Orthographie (vgl. 0. Anm. 9) wohl ein weiteres Zeichen fuir nicht allzu ein-
gehende Bearbeitung des Textes zur Aufnahme in den Codex Regularum, daher fiir relativ
treue Bewahrung einer in Stidwestfrankreich umgelaufenen Tradition des Magistertextes.
Voguiés Unterscheidung der Fragen in direkte und indirekte je nach Modus des Pradikats
(samt Setzung entsprechender Interpunktion) hat jedoch in dieser Periode der sprachlichen
Entwicklung kaum mehr Bedeutung. Zur grundsitzlichen Unsicherheit der Uberschriften
vgl. 0. Anm. 17.

Zu den liturgischen Kapiteln vgl. u. Anm. 66; zur inneren Form des Gesamttextes und
ihrer Entstehung brachte die vorwiegend am Verhiltnis zur RBen interessierte Diskussion
der sogenannten ,Magister-Frage® keine sicheren Ergebnisse. Zum Gesamtentwurf des
Regeltextes, der in seiner vor ihm nicht erreichten Geschlossenheit der sachlichen Ab-
folge auch fiir Benedikt Vorbild wurde (und daher in seltsamem Kontrast zu seiner
mangelhaften sprachlichen Gestaltung steht), vgl. Zelzer, Benedikt als Bewahrer und
Erneuerer (0. Anm. 3), 209f.; Weltflucht (ib.), 35—38.
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Prolog 8—14 gibt eine wohl auf Kontamination zweier Vorstellungen beru-
hende, etwas seltsame Version einer alten Parabel. Am ,dreifachen Scheideweg
des Herzens‘, in trivio cordis, moge der Bruder den einen Weg der ,stindhaften
Unwissenheit® verlassen, unam ignorantiae peccatorum, zu Gunsten ,der beiden
Wege des Wissens um die Befolgung der Gebote, die wir vor uns sehen: duas
observantiae praeceptorum ante te iam ingredere vias, et dum quaerimus ad
deum ire ... consideremus ipsas duas quas ante nos scientiae conspicimus vias
(10f.). Doch auch innerhalb dieser beiden Wege der Observanz sei zu tiberlegen,
welcher davon zu Gott fithre, und nun erscheint das Bild vom ,breiten‘ und
,schmalen® Weg: si sinistra tenemus timemus quia lata est, ... ne ipsa sit quae
ducit magis ad interitum, si dextra corrigimus bene imus quia angusta est...
(prol. 14 Vog.). Soweit nach Codex P; C und F schreiben jedoch sinistram und
dextram, wozu Philip Corbett passend corripimus vorgeschlagen hat, eine
gegeniiber corrigimus paldographisch geringfiigige Korrektur.® So ergibe sich
als Text: si sinistram tenemus ..., si dextram corripimus ..., was nicht nur
intransitiv gefiigtes fenere und corrigere mit adverbialem sinistra und dextra
vermiede, sondern auch der alten Parabel vom ,Scheideweg‘ sachlich besser
entsprache. Die Auslegung von Vogiié, ,,si nous continuons & gauche* bzw. ,,si
nous tournons a droite, erscheint zwar nicht unpassend,”* doch spricht die
bekannte Parabel fiir den Helden (meist Herakles) nicht von Korrektur einer
Entscheidung (die durchaus unheldisch wire), sondern vom (entschlossenen)
Ergreifen des besseren Weges. Somit wird man hier mit CF und Corbett eher si
sinistram tenemus ..., si dextram corripimus in den Text setzen.

Schwieriger wird es bereits in den ersten Versen des Themas. ,Auf dem Weg
durch diese Welt, niedergebeugt durch unsere Siindenlasten, erblicken wir tiber-
raschend die bisher unbekannte Quelle lebendigen Wassers, die uns von diesen
Lasten befreit® (th. 3—11). Et post resurrectionem stetimus stupidi nimio gaudio
et disputatione, intuentes iugum viae transacti laboris vel sarcinas nostras,
quae nos suo pondere usque ad mortem per ignorantiam fati-
gaverant (12). ,Wihrend wir dies betrachten, horen wir wieder die Stimme
aus der Quelle: ,,Nehmet mein Joch auf euch... es ist sanft und meine Last ist
leicht™ (13—15); sobald wir das horen, wollen wir zueinander sagen: Non
revertamur post recreationem tanti fontis et domini invitantis nos vocem ad
sarcinas peccatorum quas proiecimus, hoc est quae abrenuntiavimus euntes ad
fontem baptismi. Quae sarcinae peccatorum nos ante per ignorantiam
sacrae legis vel cognitione ignoranti baptismi desperatos nos suo pondere
in mortem fatigaverant (16—19).

2 Corbett (0. Anm. 7), 76 (mit Beispielen aus profanen Autoren).
4 Vgl. Vogiié (ed., 0. Anm. 7), 1,291. 447.
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Vogiiés Text von th. 12— 19 entspricht im Wesentlichen der Uberlieferung.?®
Neben einem der vielen Beispiele manierierter Wortstellung (post recreationem
tanti fontis et domini invitantis nos vocem)*® finden sich darin drei AnstoBe:
Zunichst der im Zusammenhang ritselhafte (daher auch durchwegs mit Ver-
legenheitsbegriffen iibersetzte?’) Begriff disputatio neben gaudium in 12, wohl
eine Verderbnis eines sachlich passenden, etwa gleich langen Nominalbegriffs,
was hier nicht unpassend auf das Begriffspaar nimio gaudio et delectatione
fithrte.?® Zweitens quae nach hoc est (18), was zwar zur Not auf peccata zu
beziehen wire, doch diirfte eher der Bezug auf die unmittelbar benachbarten
sarcinae (... quas proiecimus bzw. quae sarcinae ...) intendiert und daher
quas zu setzen sein. Drittens die seltsame Fligung cognitione ignoranti (19)
innerhalb des (durch Sperrung verdeutlichten) wiederholten Wortlauts von 12.
Die dort etwas rétselhafte ignorantia wird erst hier ndher bestimmt, doch mit
einem sprachlich bedenklichen Parallelglied und in einem anderen Kasus:
cognitio ignorans ist ein Widerspruch in sich und daher kaum sinnvoll. Die
Ubersetzungen suchen auch hier das Problem zu umschiffen;* rechnet man mit
Ausfall von absque und Verderbnis eines sachlich und optisch passenden Attri-
buts nach ignorantia, wird der Zusammenhang verstiandlich: ... vel (absque)
cognitione innovantis baptismi. Ein kleiner Hinweis auf vielleicht nicht-
lateinische Herkunft des Textabschnitts konnte in stetimus liegen (12), dem
unmittelbaren Aquivalent zum griechischen Zustandsperfektum hestamen.

Der nichste AnstoB3 ist nicht weit entfernt. In th. 26ff. (thp. 1ff. Vog.) beginnt
die Vater-Unser-Erklarung unbekannter Herkunft mit der Aussage, ,da wir die
Kirche Mutter und den Herrn vom Himmel Vater zu nennen wagen, miissen wir

25 Mit Ausnahme von revertamus (Ppc. Vog.) gegeniiber revertamur (wohl Pac.); vgl. auch

H. Vanderhoven-F. Masai, La Régle du Maitre, Edition diplomatique des manuscrits la-
tins 12205 et 12634 de Paris, Bruxelles - Paris 1953, 139, 35; Corbett, 88 und u. Anm. 32.
Von Corbett (0. Anm. 7), 85f. (zu th. 5) als ,,inverted style” bezeichnet mit einer (nicht
erschopfenden) Reihe weiterer Beispiele.

Etwa ,.konnen vor iibergroBer Freude diese Uberraschung kaum fassen (Ohlmeyer),
,,Uberlegen“ (Frank), ,,nos supputations (Vogiié) bzw. ,fra I'immenso gaudio e i
commenti® (Bozzi).

Vgl. ThIL 6, 2, 1719 1. 6; der Zustand zeitgendssischer Handschriften kdnnte durchaus
eine Verschreibung dieser Art verursacht haben. Man koénnte noch nach einem Begriff
wie ,Uberraschung® suchen, der sich vorliufig nicht anbietet; paldographisch etwas niher
liegende Wortformen (dispositione, disceptatione ...) passen sachlich ebensowenig wie
die tiberlieferte Form disputatione.

,par I’ignorance de la loi sainte ou par le désespoir qu’engendre une connaissance igno-
rante du baptéme* (Vogié), ,,durch die Unkenntnis des hl. Gesetzes und der Taufgnade*
(Ohlmeyer), ,,... und durch die Unwissenheit tiber die Taufe* (Frank) und ,,per ignoranza
della santa legge, o ridotti come eravamo senza speranza per una conoscenza insipiente
del battesimo* (Bozzi). Bei Corbett ist die Stelle nicht erwahnt.
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die irdischen Eltern verlassen‘, ne binis obtemperantes parentibus non solum
cives offendantur, sed velut adulteri de duobus parentibus nasci ... iudicemur
(thp. 3 Vog.). Herkunft bzw. Abhéngigkeit von einem irdischen und einem himm-
lischen Elternpaar erschiene offensichtlich kompromittierend: ,wir konnten
adulteri genannt werden‘; aber was in aller Welt heillt cives offendantur, von
Vogiié an Stelle des iiberlieferten civibus offendantur gesetzt?*° Allein Bozzi -
Grilli versuchen mit vicibus eine zumindest von Wortgestalt und Sinn her
ansprechende Losung: ,,non soltanto sara fatto torto di volta in volta all’'una o
all’altra (sc. coppia di genitori), die die Syntax zwar etwas iiberfordert,’! doch
nach Herstellung von Subjektsgleichheit durch die paldographisch leichte Kor-
rektur zu offendamu s syntaktisch und inhaltlich vertretbar wird.*?

Die oft sehr mangelhafte, stark assoziative, allerdings auch nicht volkstiim-
lich verstandlich dahinlaufende, sondern vielfach gekiinstelte Syntax der RMag,
die mangelnde Sprachbeherrschung durch Manieriertheit zu iiberdecken sucht,*
zeigt sich auch th. 46—48 (thp. 21-23 Vog.): Si (Sic Vog.) ergo a nobis omni
hora agendum est, ut dominus et pater postea nos ita suscipiat, et bonis coram
eo actibus cottidie complacentes sequestrans nos ab haedis a dextris suis, in
aeternis introducens nos regnis, agnoscamus nobis in futuro propitium iudicem,
quem in praesenti saeculo ausi vocavimus patrem. Der Beginn mit si (Hss.) oder
sic (Vog.) entscheidet {iber die Struktur der Periode: Si ergo ... machte agnos-
camus zum Hauptsatz, trotz Corbetts Verteidigung unseres Erachtens fiir die
Konjunktivform kaum sinnvoll;** Vogiié erginzte daher wohl richtig zu sic

30" non seulement nous offensions ceux qui sont des citoyens* (Vogiié), iibernommen auch

fiir die deutschen Ubersetzungen: ,.es sollen ja nicht die Biirger (des Gottesreiches) ge-
krankt* (Ohlmeyer) bzw. ,,... die Biirger beleidigt werden* (Frank).

Bozzi - Grilli rechnen offensichtlich mit Umspringen des Subjekts von obtemperantes pa-
rentibus auf ebendiese parentes, ohne dafl diese (zumindest pronominal) erwéhnt wiirden
— in spétlateinischer Syntax wohl moglich —, dies bedingte jedoch mit adulteri ... iudi-
cemur zusitzlich einen unmittelbar folgenden Riicksprung auf das Subjekt obtemperantes,
was innerhalb der Fligung non solum ... sed, die eine Parenthese des fraglichen Ausdrucks
verbietet, jedoch kaum mehr moglich erscheint. Corbett iibergeht diese Stelle.

Schon in spétantiken Gebrauchsschriften (Halbunziale und kursiv gepragten Minuskeln,
auf denen das gesamte frihmittelalterliche Schriftwesen beruhte) waren nt/m bzw. r/s
leicht verwechselbar, ebenso auch die entsprechenden (Endsilben-)Kiirzungen, die meist
nur aus in ihrer Stellung verschiedenen Hékchen bestanden (vgl. auch u. Anm. 62).

Solche Manierismen treten mehrfach auch bei irisch-lateinischen Autoren auf, etwa in der
Brigid-Vita des Cogitosus und der Vita Columbae des Adomnan (was aber keinen
Hinweis auf die Herkunft des Textes gibt!).

,,If then we must act all times so that our Lord and Father may afterwards receive us, ...
let us acknowledge that we have in Him ... a propitious Judge in the judgement to come”,
Corbett, 101f.; doch kommt offensichtlich auch er mit dem et vor bonis actibus ... se-
questrans nicht zurecht, da er es in seiner syntaktischen Ubersicht (Dominus ... suscipiat
... Sequestrans ... introducens, 102) beiseite 140t.
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ergo, was auch besser an den vorausgehenden Satz anschlie3t. Doch damit allein
ist die Periode noch nicht strukturiert: was soll et vor den auf dominus bezo-
genen Partizipien, und worauf bezieht sich der erwihnte Konjunktiv? Somit
wird wohl et vor bonis actibus zu tilgen und vor aeternis einzusetzen sein
(zudem wohl unter Tilgung von in, da reiner Zieldativ 6fter erscheint), ebenso ut
vor agnoscamus (an {eum) vor propitium iudicem wagt man ohnedies nicht mehr
zu denken), woraus sich folgender Duktus ergébe: sic ergo ... agendum est ut
dominus nos ita suscipiat, bonis ... actibus ... complacentes sequestrans nos™ ...
et aeternis nos introducens regnis, ut agnoscamus ...; dabei sollte sich das
zweite ut auf vorausgehendes ut ita suscipiat beziehen. Nebenbei zeigt sich auch
hier die schon th. 19 aufgefallene Redundanz des Objektpronomens nos.

In th. 59 (thp. 34 Vog.) ist zu lesen: Hanc sanctam voluntatem dominus et
salvator noster per formam faciendi (sic!) in se, liberum ut amputet in nobis
carnis arbitrium, demonstrat ... Man ist sofort versucht, die wenig elegante
Figung in se ... demonstrat durch ipse ... demonstrat zu ersetzen, doch er-
scheint dies seltsame in se mindestens noch an sechs weiteren Stellen der RMag
und wird auch durch die Uberlieferung gestiitzt. So heift es iiber den Abt (2,13
Vog.): omnia vero quae discipulis docuerit esse contraria, in se factis indicet
non agenda; auch hier erschiene ipse factis indicet moglich, doch wird man hier
eher in suis factis aufnehmen, wie es unmittelbar vorausgeht (factis suis divina
praecepta monstrare, 2,12), suis kann daher hier umso leichter nur durch s oder
ss bezeichnet gewesen sein und ist auch RBen 2, 12f. bezeugt, in einem nach
RMag gestalteten Abschnitt. Ein paar Verse weiter liest man, (abbas) humilitatis
vero talem in se eis formam debet ostendere qualem dominus ... demonstravit,
hier bote sich wieder ipse als sinnvolle und verstidndliche Verbesserung. Etwas
anders liegt 11, 14: Nach der Bestellung von praepositi zur unmittelbaren Auf-
sicht tiber die Briider aliquantum abbas de animarum in se fratrum susceptarum
custodiendis ratiociniis reddatur securus, ,konne der Abt etwas freier sein von
der Sorge um die Briider,* fiir in dieser Stellung unverstindliches in se ergidben
sich zwei Moglichkeiten: entweder die geringfiigige Korrektur zu a se, da gerade
der Buchstabe a in spitantiken Gebrauchsschriften (und daraus entwickelten
frithmittelalterlichen Schriftformen) in verschiedensten, auch ganz unspezifischen
Formen tiber oder unter der Zeile auftreten kann, oder der (unbefangen kaum
verstiandliche, doch angesichts der oft manierierten Wortstellung des Autors wohl
nicht unmogliche) Bezug auf reddatur securus, ,der Abt konnte in seinem

35 An Stelle besser verstindlichen complacentes nos sequestrans, aber der Autor verdreht
gern die Wortstellung, wie auch die Abfolge der Verbalformen zeigt (suscipiat ... seque-
strans ... introducens an Stelle von suscipiens ... sequestrans ... introducat), die Corbett,
102 mit Recht wieder unter ,inverted style reiht.
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Inneren ...°. In liturgischem Zusammenhang erscheint in se ferner 33, 44, cum
compendiosa neglegentia cogitur in se psalmos inserere, ,die Psalmen inein-
ander* (inter ipsos), also ohne Ubergangsformeln unmittelbar aneinander ,zu
fiigen‘, was gegeniiber der Vorschrift, jeden Psalm mit eigenem Gloria patri ...
zu beenden, nicht erlaubt sei: hier liegt wohl eine nachldssig aufgeloste Kiirzung
von inter se zugrunde.*® Wieder als Abl. erscheint in se 92,52f., wohl fiir den
Plural ipsi, bzw. an der zweiten Stelle wieder fiir in suis factis.>’

In th. 62f. (thp. 37f. Vog.) geht es nach dem Wort des Herrn, er sei gekom-
men, nicht seinen, sondern seines Vaters Willen zu tun, und der Bitte, falls
moglich den Kelch an ihm voriibergehen zu lassen (thp. 34f.), um die interro-
gatio domini apud (sic!) patrem, si quod a nobis in nobis volumus potest im-
pleri, aut quod nolumus potest nobis contra desiderium nostrum iuste imponi.
Hier zeigt sich die manierierte Wortstellung in der Zusammenriickung a nobis in
nobis,*® wobei a nobis (anstatt eines einfachen nos) redundant zu volumus gehort
und in nobis zu potest impleri, zamal a nobis potest impleri etwas anderes
bedeutete. Unmittelbar darauf ist der Text mit einer kleinen Ergénzung einfach
zu heilen: quae {(a) domino patris committitur voluntati ...>

Auch th. 94f. bringt eine kleine Anderung eine korrekte Periode. Der Herr sei
in jeder Weise insténdig zu bitten, uns zu keiner Stunde ohne seinen Beistand zu
lassen, ne patiatur dominus servos suos sine suo adiutorio aliqua nos hora
consistere, ut non habeat potestatem vel aditum per quod adversarius noster
diabolus, qui circuit nos ut leo cotidie, quaerens aliquem nostrum devorare, et
pravis suasionibus suis quaerit corda nostra inficere (thp. 69f. Vog.). Hier fehlt
entweder die Fortsetzung eines mit per quod eingeleiteten Relativsatzes oder
diese Einleitung, zumal ohne neutrales Bezugswort, ist redundant. Da die Peri-
ode inhaltlich vollstindig ist, wird man per quod wohl ausklammern diirfen: ut
non (= ne) habeat potestatem vel aditum [per quod] adversarius noster diabolus
qui ..., womit der Zusammenhang einwandfrei verstindlich wird.*’

3% Fiir inter findet sich sowohl durchstrichenes 7 (vgl. W.M. Lindsay, Notae Latinae, Cam-
bridge 1915, nr.125) als auch /v mit Schrégstrich durch v, ebenso tiberstrichenes 7 fiir in.
Tunc coguntur in se deo et abbati omnia sancta et bona ostendere cum perfectorum merita
coeperint sperare, et modo iam in se factis ostendere quod ceteros postea verbis cupiunt
edocere (92,52f.). Das erste in se konnte etwa stehen flir ,bei sich, in ihrem Inneren‘,
paBte dann zwar zu deo, aber nicht zu abbati ostendere (und kaum zu demonstrat, th. 59).
Von Frank, 79 ohne Bedenken iibersetzt mit ,,was wir in uns und aus uns wollen®.

Hier liegt wohl schlicht Ausfall von a vor und nicht zwei (fiir Vogiié offensichtlich
mogliche) verschiedene Dative.

Corbett, 108 sieht quod als ,,careless writing® fiir quem, zumal als mogliche phonetische
Verwechslung (!); die Frage des offenen Relativsatzes bleibt dabei ungeldst. Gegen Cor-
betts Tendenz, moglichst alles phonetisch zu erkldren, wandte sich zu Recht Mohrmann,
RMag (0. Anm. 3), 407—-411, mit dem Hinweis auf die Bedeutung sowohl des phonetisch-
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Dazu vergleicht Vogiié, note critique zu thp. 70, einen dhnlichen Fall aus den
SchluBkapiteln der Regel: ... offerentes ei (sc. domino deo) patientiam nostram,
per quam dura omnia et diversa nobis ab abbate imperata, quae pro nomine
eius gratanter portavimus, vel amaricationes voluntatum nostrarum diversas,
quas pro nomine dei vel salute animae libenter magis sustinuimus ... (90,31f.).
Nach sustinuimus fehle die Fortfithrung eines mit per gquam begonnenen Relativ-
satzes; doch 148t sich ein solcher (analog zu thp. 70) durch Auswerfen von quae
viel einfacher mit portavimus beschlieen, parallel zu quas ... sustinuimus, was
Sinn und Syntax durchaus Geniige tut: ... patientiam per quam dura omnia ...
[quae] ... portavimus, vel amaricationes ... quas sustinuimus.

Eine andere dornige Frage betrifft Negationen bzw. ihre (kolloquiale?) Ver-
meidung in negativer Fortsetzung (zumal anderseits volkssprachliche Redeweise,
auch spracheniibergreifend, Negationen zur Verdeutlichung eher wiederholt). In
th. 109f. liest man in einem aus Benedikt bekannten Satz {iber das Verhalten
gegeniiber Gott (ths. 3f. Vog.): ita enim ei ... parendum est, ut non solum iratus
pater suos nos aliquando filios exheredet, sed metuendus dominus ... ut nequis-
simos servos perpetuo tradat in poenam qui eum sequi noluerunt ad gloriam.
Doch schreibt Benedikt an der entsprechenden Stelle ... ut non solum iratus
pater suos non aliquando filios exheredet,* sed nec ut metuendus dominus ...
perpetuam tradat ad poenam ... (RBen prol. 6f.); das ist zwar (gegentiber ne ...
neve) auch nicht klassisch, aber immerhin etwas, was man im 6. Jh. als Nega-
tionsreihe erwarten kann. Fiir RMag bezeugen mehrere Parallelen die hier ein-
hellig iiberlieferte, in Bezug auf Negation defekte sprachliche Form wohl den-
noch als die urspriingliche (von Benedikt bei Ubernahme korrigierte) Fassung.*?
So heilit es etwa 9, 28, ut ab oblivione quis non decipiatur tam facile et praeceps
sit semper in lingua (= ne quis decipiatur ... neve praeceps sit ...); 63,1, fratres

. in via ... si vale sibi non faciant vel orationem communem offerant domino
vel pacem sibi tradant ..., wobei man vor offerant und tradant je eine weitere
Negation erwartete; und in einer ldngeren Periode 91,26—31, Gott suche die

akustischen als auch des optisch-schriftlichen Bildes fiir das Verstéindnis einer Sprache.
Allerdings sind gerade Relativpronomina auf Grund alter Kiirzungsformen besonders von
Verwechslungen betroffen, auch in klassischen Texten: vgl. etwa Cic. leg. 1, 1,2, wo fiir
quam bald die als Kiirzung fast identische, doch Sinn und Syntax widerstreitende Form
quod eindrang (und gegen bessere Einsicht von modernen Editoren auch aufgenommen
wurde, etwa von W. Gorler in einer Neuauflage von K. Zieglers Heidelberger Text; leider
dort nicht sein einziger Mifigriff ...).

Mit seltenen Varianten: allein suos oder allein non, einmal allein nos (Hy, im spéten 17.
Jh. notierte Lesarten eines heute verlorenen Codex), aber nicht suos nos, vgl. R. Hanslik,
Benedicti Regula, Wien 21977 (CSEL 75), L1 und sein Apparat z. St.

Durchaus mifigliickt erscheint hier der gewundene Erklarungsversuch von Corbett, 110,
der zudem Benedikts Korrektur nicht beachtet.

41

42



228 Klaus & Michaela Zelzer

Briider vom Streben nach weltlichem Reichtum fernzuhalten, nicht aus Freude
tiber ihre Armut, sed ut euntibus vobis ad eum vel eius divitias sempiternas
desiderantes (= -tibus) ... saeculi impedimenta ... de anima vestra numquam
vos faciant cogitare, vel de morte possitis esse solliciti (,damit die Hindernisse
der Welt euch niemals vom Gedanken an die Seele und von der Unruhe {iber den
Tod abhalten‘, mit tiberschieBender Formulierung ab possitis ...), et ... ultima
mortis ratio in iudicio vobis cum solis peccatis occurrat ...: hier soll offensicht-
lich allein numquam auch die einleitende Negation mit vertreten (etwa sed ne an
Stelle von sed ut) und anschliefend auch et ... occurrat als et ne / neve ...
occurrat verstehen lassen. Die Reduktion der Negationen hat somit offenbar
System, vor allem in weiterfithrenden Teilen einer negativen Periode, und man
wird den zitierten Satz aus dem ,Thema*“ nicht d&ndern.

Hier mag auch 69, 16 anzuschlieBen sein. Nach der bekannten Aussage des
Paulus, si quis non vult operari non manducet (2Th. 3,10), ist dort {iberliefert:
sic et qui non laborat si propter iustitiam iam si ex toto non manducat vel pro
taedii qualitate tantum non manducet quantum laborans aut sanus ... Schon
Vogiié vermerkte fiir den Konditionalsatz das Fehlen einer Negation: ,wenn er
... nicht schon tiberhaupt nicht i3t ...° und es erhebt sich die Frage, ob diese
etwa aus dem vorausgehenden Relativsatz, dem Subjekt der Periode, zu ergén-
zen sein sollte... Wollte man diesen Defekt im Interesse einer gewissen Klarheit
des Textes nicht dem Autor, sondern der frithen Uberlieferung zurechnen, wire
etwa zu schreiben: [si]| propter iustitiam nisi ex toto ... oder (ni)si propter
iustitiam [iam si| ex toto ...; doch konnten die oben zitierten Beispiele auch die
defekte Form als moglich erscheinen lassen.*’

Mehrfach problematisch erscheint ferner der Text der sog. ,Gyrovagen-
schelte® ab 1,13. Die nach eigenem Gutdiinken und ohne geistliche Aufsicht
lebenden Monche, als remnuoth schon von Hieronymus gescholten, zichen zum
Teil unstet herumschweifend von Kloster zu Kloster** und lassen sich dort para-
sitdr jeweils fur kurze Zeit pflegen und verkostigen (13f.); sie haben nicht ein-
mal das Gefiihl, damit die betroffenen Moénche zu beldstigen: cum pro hospitis
adventu a diversis volunt cottidie noviter suscipi et pro gaudio supervenientis
exquisita sibi pulmentaria adparari et animantia pullorum sibi creant cottidie a
diversis hospitibus pro adventu cultello occidi, gravare se ita diversos non
credunt cum mutando cottidie hospites pro adventu novitatis sub importuna
caritate diversos conant sibi praeparare diversa (1,15—17 Vog.). Der zitierte

43 Grilli, 2,375 halt doppeltes si fiir moglich: ,,per insistere sulla totalita della privazione*

asyndetisch aneinandergestellt anstatt mit ez verbunden.

Wobei Hier. ep. 22,34 fiir seine ftria ... genera monachorum unter remnuoth nicht
zwischen Sarabaiten (den ,Selbstgerechten‘) und Gyrovagen (den ,Umherschweifenden®)
unterscheidet, vgl. auch Frank (0. Anm. 3), 348ft.
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Abschnitt, der mit Ausnahme der Plurale hospitum und supervenientium 15f. in
C (die aufzunehmen man iiberlegen kann) der Uberlieferung entspricht, enthilt
zwei AnstoBe. Trotz Corbetts (unzureichendem) Versuch, in creant (16) ein
Beispiel fiir den Gebrauch von creare im Sinne von facere + Inf. zu sehen,
erscheint das Verb hier in keiner Weise sinnvoll; die geringfiigige Anderung zu
certant kann dagegen den passenden Zusammenhang wieder herstellen und
verstirkt die Aussage von occidi durch ein zusitzliches Pradikat.*> Auch conant
(17) ist trotz Corbetts etwas seltsamer Verteidigung weder sprachlich korrekt
noch inhaltlich sinnvoll;*® nachfolgende Stellen (etwa 1,23. 38. 56. 59) emp-
fehlen cogant als sprachlich und inhaltlich bessere Lsung.

Die Gyrovagen treten stets unverschdmt auf, mit Berufung auf die dem
Christen gebotene Gastfreundschaft (1,19); auch dies ist dem Autor AnlaB3, die
sprachliche Ordnung weiterhin eher locker zu nehmen (1,20): Et post exinani-
tam a famelico hospite mensam et miculas ipsas panis post viam detersas sitim
suam sine verecundia hospiti ingerentes, si calix hostasus defuerit, rogatur
hospes in ipsa patella ut misceat, ,und wenn dann vom hungrigen Gast der Tisch
leergefressen und nach (bzw. auf) seinem Weg*’ selbst die Brosel des Brotes
vom Tisch (sc. in dessen Hand und Mund) gewischt sind, tragen sie ohne Scheu
ihren Durst dem Gastfreund vor, und wenn ein Géstekelch nicht da sein sollte,
wird der Gastfreund gebeten, (den Trank) gleich in der Schiissel zu mischen ...°
Seltsam ist vor allem die Verwendung desselben Begriffes hospes fiir beide
Beteiligten der unwiirdigen Szenenfolge bereits ab 1, 13: man hat eben zu wis-
sen, wer jeweils welche Rolle spielt. Inkonzinn wie héufig ist das Umspringen
von Numerus und Kasus (a hospite ... hospiti ingerentes, dieser Plural im Nom.
abs. folgt jedoch expostulant ... desiderant 1,19) und der darauf folgende Ana-
koluth mit neuem Subjekt ab rogatur ..., der, wie gar nicht so selten in der
RMag, im Interesse leichteren Verstdndnisses in geeigneter Weise durch Inter-

4 Corbett, 129 zitiert als Beispiel fiir creare gleich facere allein Boeth. arith. 2,43, bis duo

quattuor creant, was weder inhaltlich noch syntaktisch unserer Stelle gleichwertig ist,
daneben einige weitere (unbestrittene) Beispiele fiir facere + Infinitiv aus Spatlatein und
Frithromanisch, die fiir creare gar nichts ausgeben. Der Vorschlag certant fiir creant
findet sich nachtraglich bestétigt durch fehlgesetztes creare difficilis fir certare difficilis,
Ambr. virg. 1, 8, im Ambros. B 54 des 11. Jh. (womit eine Tilgung von creant, die
ebenfalls den Satz zwanglos ablaufen liele, vom Tisch ist, zumal nicht zu erkldren wére,
wie und woher die Form in den Text kam).

,,1 feel that we should preserve conant, if only because of CGL 1v 497. 34 conare: adorire,
imperare” (Corbett, 129); den von ihm verteidigten Sinn von imperare bietet cogere
ebenso gut, und seine Berufung auf die allgemeine Giite von P (,,The text of RM in ms P
is so generally sound that every effort should be made to understand it as there given®,
130) erweckt jedenfalls eher Befremden ...

4 7u post viam ,,upon the road vgl. die kurze Bemerkung von Corbett, 131.
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punktion abzusetzen sein wird. Einhellig iiberliefert, jedoch als hapax,*® er-
scheint das Adjektiv hostasus, dessen seltsames Suffix -asus mit intervoka-
lischem -s- keinem bekannten lateinischen Wortbildungstypus entspricht und
das daher wohl inter cruces zu setzen ist.* — Et postquam ex utraque nimietate
cibi et potus percalcati usque ad vomitum fuerint, totum (,tutto!) labori{o)sae
viae imputant quod gula lucravit. Et antequam novus lectus lassatum magis a
potionibus vel ab escis quam a via hospitem suscipiat, laborem viae suae pro
magno hospiti enarrantes (hospite se narrantes PCF), dum mercedem repausa-
tionis largioribus pulmentariis et infinitis poculis hospitem sibi cogunt largire,
rationem erroris sui per peregrinationem et captivitatem celando excusat (1,
21ff. Vog.). Fiir labori{o)sae (1,21) bieten PCFac die Unform laboris(a)e, was
eher auf labori suae viae schlieBen 146t (belegt 1,22); allerdings heif3it es 1,59
auch illi laborioso itineri imputant: fur beide Varianten finden sich also Belege
im gleichen Kapitel. — Der unbedachte Numeruswechsel nach laborem viae suae
wird anzuzeigen sein; zudem wird man eher die Uberlieferung hospites enar-
rantes aufnehmen (die mit cogunt, einem der erwihnten Belege fiir cogant 1,17,
besser korreliert als die von Corbett, 131 vorgeschlagene Anderung zu hospiti
enarrantes bei Vogiié, worin der Plural des Partizips ohne Bezug bleibt) und am
Ende des Satzes entsprechend excusant mit F. Der Bruch zwischen hospitem
und hospites in 1, 22 bleibt dennoch bestehen; in &hnlicher Weise erscheint etwa
1,37ff. der Wechsel von Subjekt und Numerus von 37f. zu 39,°° wobei die
Periode ,auBlersyntaktisch® nur durch die Anapher von ipsi hospiti ... ipse
hospes zusammengehalten wird.

Der sehr assoziative Satz- und Periodenbau zeigt sich auch 1,44—50, wo
innerhalb einer weitgehend zeugmatischen und anakoluthischen Schilderung der
schlechten Behandlung des armen Esels eines unstet schweifenden Monches an-
1aBlich seiner Beladung mit unrecht erworbenem Gut sein Herr als Gelegenheits-
dieb entlarvt wird; am Text selbst wird man dort jedoch nichts dndern.

Uber die Sarabaiten, die von asketischer Autarkie triumen, heifit es 1, 68ff.:
nam cum sibi nolunt sub imperio monasterii abbatem de omnibus necessariis
cogitare, vel ipsi alicubi suo viventes arbitrio facta cellula persistendo, vel ipsi

#® In der RMag ,.e, a quanto pare, nella lingua“, A. Grilli, in Bozzi-Grilli, 2, 183, dessen
weitere an sich zutreffende Bemerkungen nichts zur Klidrung der sprachlichen Form
beitragen (wohl aus Mangel an Parallelen schlicht auch nichts beitragen konnen).
Vielleicht Rest eines volkssprachlich-altitalischen Bildungstyps?? — Der Hinweis von J. F.
Niermeyer, Mediae Latinitatis Lexicon Minus, Leiden 22002, s. v., hostal- stehe haufig fiir
hospital-, ist beachtenswert, fiithrt aber in der Frage des Suffixes nicht weiter; ebenso-
wenig 140t sich die Form aus einer nicht belegten Variante *hostosus erklaren.

Et noviter aliquid de peregrinatione ... et ipsi hospiti ... mentientes, cum pro pietate longi
itineris cogunt pii hospitis totam paupertatem ... exinaniri — sine dubio et ipse hospes
nudus et a gluttonibus exinanitus post biduum relinquendus (1,371t.).
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sibi necessaria vitae debuerant cogitare, et si nostra illis displicet vita, vel suam
nobis ostenderent formam. Abgesehen vom Ausfall von cum zu Beginn der
Periode in CF tberlagern sich hier zwei Syntagmen: quasi-partizipialer Bezug
persistendo ... debuerant cogitare, und paralleler Beginn zweier Phrasen mit vel
ipsi, woflir man aber zu persistere korrigieren miifite. Sinnvoller erscheint die
Beibehaltung von persistendo’' gegeniiber der (wohl unzutreffend eingesetzten)
Anapher: solche Leute sollten nicht selbst in ihren Zellen bleiben oder selbst
fir ihren Lebensunterhalt sorgen (in der Anapher von vel ipsi kann vel nicht
,und bedeuten!), sondern dort verweilend selbst fiir sich sorgen (und zeigen,
was sie an asketischem Leben zustande bringen): daher wird das zweite vel ipsi
als (sekundir eingedrungene?) Scheinparallele auszuklammern sein.>?

Nach 2, 37ff. soll der Obere stets bedenken, ut omnia quae imperat, omnia
quae docet, omnia quae emendat de praeceptis dei iustitia dictante monstretur
quod futuro iudicio non condemnetur, timens semper futuram discussionem
pastoris... Schwierig erscheint monstretur quod nach omnia, doch auch der
Plural monstrentur quae ... condemnentur in C befriedigt nicht, da er dem
Singular in PE widerspricht und sachlich unlogisch ist: nicht Lehre und Vorbild
des Oberen sollen die Verdammung meiden, sondern er selbst. Daher wird mon-
stretur entweder als Graezismus nach omnia (Einflul einer Vorlage?) zu
verstehen, allenfalls in (de)monstret zu andern sein, (hdufigeres) quod zu
(seltenerem) guo und dieses durch Einschub von {(in) von futuro iudicio zu
trennen sein, womit der Satz verstidndlich wird.

In ebenfalls anstoBiges omnia ... quod minus, belegt in PC auch fiir 11,99
(E fallt dort aus), wird man qu a e einsetzen diirfen, vielleicht ist der Fehler eine
Fortschreibung von zweimal korrekt gesetztem quod minus kurz vorher (11,
95f.) oder schlicht eine Verschreibung gekiirzter Pronominalformen. Eine dhn-
liche Fiigung tiber den Tischleser (ea ... guod und weiter mit n. pl., 24, 18f.) 1463t
sich am ehesten durch Auswerfen von ea heilen (etwa als dittographisch vor
auditores); die folgenden n. pl. bieten dann keinen Ansto3 mehr: legat namque
disposite ... ut apertius occupati [ea] auditores agnoscant quod eos factis
oporteat adimplere, et ut, si qua sunt ambigua aut obscura et apertius ea non
intellegunt fratres, ... aliqua abbas exponat.

7,16-21 betrifft die Beurteilung verzogerter Antworten der Briider auf
Fragen ihres Oberen. Solche Verzogerung soll nicht sofort als schuldhafter Un-

S Corbett, 145 verteidigt die auch von Vogiié aufgenommene Form persistando von P als

Kontamination von perstare und persistere, doch erklirt sie sich auch als fehlerhafte
Rekomposition von persistendo (CF).

Die unklare Struktur der Periode verfiihrte Ohlmeyer zu einer Fehldeutung (,,sie wollen
sich auch keine Zelle bauen und darin ... leben ..., und wollen sich auch nicht ... das
Lebensnotwendige besorgen, 1,69).
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gehorsam gelten, sondern eher als Bewahrung der gebotenen Schweigsamkeit
und Scheu vor dem Oberen, der durchaus noch einmal fragen diirfe: secunda
ideo interrogatio non respondentibus iuste indulgetur, ut prima adhuc discipuli
taciturnitas non reatui sed reservatae magistro reverentiae custodia
deputetur. In qua reverentia (reverentis PCF) utilis discipulus tarde creditur
frangere taciturnitatem quam continet ... (7,16—18 Vog.). Doch im Wiederho-
lungsfall, si vero tertia, quae absit ut contingat, in discipulis oboedientiae mora
[si] fuerit, culpa contumaciae reatui deputetur (7,21). Deutlich erscheint
hier die (sachlich und sprachlich einwandfreie) Parallele (non) reatui (sed ...
reverentiae) deputetur, doch auch hier findet sich ein klares Syntagma verwirrt.
Wihrend culpa (21) noch versténdlich erscheint (,die Schuld der Verstocktheit
soll thnen zum Vorwurf gemacht werden®), obwohl fertia ... mora, parallel zu
taciturnitas, bereits als Subjektsbegriff gentigte, ist custodia (17) syntaktisch
nicht mehr einzuordnen; und was sollte es hier auch bedeuten?’*® Vielleicht
konnte reverentiae custodia aus der zweiten Erwdhnung der reverentia irrtim-
lich vorgezogen worden sein: etwa aus einer Formulierung ... sed reservatae
magistro reverentiae deputetur; in qua reverentiae custodia utilis discipulus...,
,und in der Bewahrung dieser Reverenz wird der ordentliche Schiiler glaubhaft
sein Schweigen erst spét brechen ...°. Fiir diesen Heilungsversuch wire aller-
dings die an der zweiten Stelle tiberlieferte, dort nicht deutbare Form reverentis
als Verschreibung von reverenti(a)e anzusehen; andernfalls bliebe nur die
Tilgung von custodia als fehlerhaft eingedrungener Randglosse.

Auch die von 7,17 und 21 eingeschlossene Periode lduft aus der Form: in
praeceptionibus vero ideo magistri iussio repetitur, ut, quamvis tardi aut negle-
gentes sint auditores, cum secundo eis dicta primitus repetuntur, usque adeo
dignum est, ut secunda iam oboedientibus factis mora rumpatur (20). Die (hier
aus Redelust oder tibertriebenem Deutlichkeitsstreben gesetzte) Zwischenbemer-
kung usque adeo dignum est ut, die dhnlich, aber syntaktisch einwandfrei viel
spéter nochmals erscheint (... ut sicut scriptum est: qui non laborat non man-
ducet, ita et dignum est, ut qui non manducat non laboret, 53,40), unterbricht
die sonst klare und sachlich ausreichende, durch cum secundo ... secunda
gegliederte Aussage. Moglicherweise war auch hier ein redundantes ut vor
secunda ... mora der Ausloser fiir den Einschub von usque adeo dignum est, der
im Interesse der Deutlichkeit wenn schon nicht auszuwerfen, so doch als solcher
zu kennzeichnen sein wird: ... magistri iussio repetitur ut, quamvis tardi ... sint

53 Zudem erschiene reservatae ... reverentiae vor custodia als Genetiv, was endgiiltig den
Satz zerschliige. Vogiiés Bemerkung zu dieser Stelle, ,,Deputetur avec double construc-
tion (attribut et compl. au datif) comme plus bas (7,21)“ erscheint nicht wirklich hilfreich,
und was versteht er unter ,attribut‘? Ein solches konnte doch nur custodita lauten, auch
dies stiinde im Kontext eher ungliicklich (wenn auch konstruierbar) ...
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auditores, cum secundo eis dicta primitus repetuntur — usque adeo dignum est —
[ut] secunda iam oboedientibus factis mora rumpatur.

Die etwas nachldssige Syntax zeigt sich auch wenige Sitze spiter (7,31 -37).
In hoc enim via lata a talibus creditur ambulari (man ist versucht, zu in hac zu
andern, doch heillt es wohl ,darin/dabei‘), wenn die angeblichen Mdnche mit
Laien zusammenleben, ef suo iudicio putant sibi licere quae mala sunt, et quid-
quid voluerint hoc dicunt sanctum, et quod noluerint hoc putant non licere, et
acceptum ducentes ut cogitationibus suis corpori eorum magis provideatur
quam animae, id est victum, vestitum et calciarium magis sibi melius ipsi posse
cogitare quam alium. Sehr auffillig ist die Fligung acceptum ducentes ut...,
auffillig ferner die Kontaktstellung cogitationibus suis corpori eorum, auf
dieselben Triger bezogen, und die auch an anderer Stelle belegte Verbindung
von cogitare mit Akk. (&hnlich recordari, gelegentlich sogar bei Cicero zu
finden, oder memor), die Redundanz magis ... melius und schlielich die Form
ipsi im Nominativ, die im Hinblick auf den nachfolgenden Gegensatz quam
alium als ipsos erscheinen sollte (zumal ein auf sibi riickbezogener Dativ ipsis
lauten miifite). Dariiber hinaus verlangte die Periode als Ganze entweder die
Streichung von et vor acceptum ducentes oder eine spitere Aufnahme dieses
Partizips durch ein Pradikat. — In der Folge (36f. Vog.) heif3it es, diese Leute
meinten jedenfalls, auch ohne Billigung durch Obere alle Gerechtigkeit Gottes
zu erfiillen, nam si forte supervenientium quorundam maiorum cum emenda-
tionum quaedam eis monita ministrantur et inutilis eis docetur talis solitaria
dispositio habitandi, mox eis (ei PE Vog. Bo.-Gr.) displicet cum ipsa doctoris
persona consilium. Sachlich klar (,wenn aber einmal Obere vorbeikommen und
Vorschldge zur Besserung machen ...°), aber syntaktisch defekt: si und cum
knapp hintereinander sind wohl kaum mit Vogii¢ als doppelter Einsatz zu ver-
stehen, sein Hinweis auf 87,25—28 und 66— 72 trifft kaum zu, da dort jeweils
mehrere vollstdndige si-Sétze der Wiederaufnahme vorausgehen. Auch wird
man kaum beide Genetive auf monita beziehen konnen, was Vogiié nach Corbett
(gerade noch) fiir moglich hielte.’* Geht man davon aus, daB emendatio in
RMag sonst nur als Singular erscheint, wird man bis zu einem besseren Vor-
schlag cum emendationum, vielleicht auch quaedam inter cruces setzen; viel-
leicht ist aber auch an circa emendationem zu denken mit Verderbnis von
circa durch falsche Auflésung einer Kiirzung c¢.>> Wenig spiter findet sich ein

% Corbett sicht allerdings kaum eine andere Moglichkeit als eine Gen.-abs.-Konstruktion,

obwohl diese die einzige in der ganzen Regel wire; andernfalls wéren beide Genetive als
von monita abhingig zu verstehen, zwar ,rather desperate und ,,extremely ugly, but just
possible in the tortuous style of our Rule* (178).

Vgl. etwa den nur mit einer unspezifischen c-Kiirzung erklérbaren Fehler alii circa viri
fur alii clari viri, Liv. 3,7, 6, in einem Veroneser Palimpsest des 5. Jh., dem einzigen fiir
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weiteres Beispiel manierierter Wortstellung: Et novas sibi licentiae calles vel
liberi sine magistro arbitrii facientes viam vitae suae illicitis voluptatum diver-
sitatibus delatant... (7,43), zu verstehen als et novas sibi licentiae vel liberi
arbitrii calles sine magistro facientes ... Man weil} wieder nicht recht, ist dies
schlicht Ungeschick des Autors oder dessen Uberkompensation durch besonders
,kunstvoll* versuchte Gestaltung.>

Schwierig ist eine Entscheidung auch 8,30: Si vero eloquium iracundum aut
pravum aut vanum neglegentia ori armaverit (so Vog. und Bo.-Gr. nach P), C
und F bieten korrekt si ... eloquio ... neglegentia os armaverit. Doch warum
sollte eine urspriinglich korrekte Lesart durch zwei (bewuBte?) Anderungen ins
Gegenteil verkehrt worden sein? Vorstellbar wire auch si ... eloquium ... negle-
gentia ori paraverit oder formaverit, mit geringfiigiger Korrektur; doch auch
eine Anderung der besser verstindlichen Formen paraverit bzw. formaverit zu
kaum verstiandlichem armaverit ist unwahrscheinlich, zumal armare nirgends in
der hier vorausgesetzten Bedeutung ,(jemandem etwas) bereitstellen® belegt ist,
sondern immer nur als ,(etwas mit etwas) ausriisten, bewaffnen‘.>’

Unkontrolliert assoziatives Weiterlaufen finaler Syntagmen findet sich in
dem (zur Kapitelzdhlung) bereits erwidhnten Kapitel 18: ,Wir verordnen, die
(jeder Zehnerschaft zugeteilten zwei) Praepositi sollen in den ihnen zufallenden
Wochen des Kiichendienstes jeweils einzeln kochen® (18, 5ff.) mit folgender
Begriindung: singulos septimanas singulas diximus praepositos coquinare, ut
cum non ambo in coquinae simul servitio occupantur, unus foris cum decadae
suae remaneat fratribus, qui in eis culpas vel vitia diversa custodiat, 6 ut et si
alii fratres sequestrantur in alio laboris opere, tales sequestrentur qui dei plus
possint  praesentiam timere, 7 praeoccupato in coquina praeposito cum
neglegentioribus remanente vacivo praeposito 8 ut et vicibus honorem impleant
emendandi et vicibus humilitatem exerceant serviendi (18,5—8 Vog.). So weit
so gut; doch verlangen 6 und 8 sinnvoll keine weiteren von 5 abhéngigen Final-
sitze, sondern eine zu 5 parallele Bedingungsperiode mit stirkerem syntakti-
schen Einschnitt bzw. nach den absoluten Ablativen in 7 einen Wunsch- oder

die erste Dekade erhaltenen antiken Zeugen.

36 Vgl. o. S. 224f. zu th. 46ff. (thp. 21ff. Vog.). — Auftillig ist hier calles, ein hapax in
RMag, das unmittelbar an venezianisch ,calle® erinnert (,Calle dei Fabbri‘). Corbett, 178
vermutet in calles zwar Metathese fiir cellas, nennt aber gleichzeitig die Variante colles
von E, die eindeutig auf dort nicht verstandenes calles zurtickfiihrt.

Vgl. Georges und den ThIL s. v. armare; etwas verwirrend sieht hier Corbett, 183 elo-
quium ... vanum einerseits als phonetische Verwechslung fiir eloquio ... vano, anderseits
als direktes Objekt zu armaverit und ori als Dat. comm. und als normale Fiigung zu Ver-
ben wie suppeditare, praebere, praestare u.i.; doch bedeutet armare gerade nicht
,darbieten, leisten® o. 4.!
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Aufforderungssatz. Daher wird zu Beginn von 6 und 8 jeweils ur auszuklam-
mern sein.*®
Syntaktisch defekt erscheint auch das Ende der aus der RBen bekannten
,Zwolf Stufen der Demut® (10, 87 —89): Ergo his omnibus humilitatis gradibus a
discipulo perascensis vitae huius in timore dei bene persubitur scala, et mox ad
caritatem illam domini pervenientes quae perfecta foris mittit timorem, per
quam universa quae prius non sine formidine observabas absque ullo labore
velut naturaliter ex consuetudine incipiet custodire ... Befremdlich wirkt die
Inkonzinnitéit der Verben pervenientes ... observabas ... incipiet, die Vogiié und
Grilli zwar kommentieren, jedoch als Text abdrucken.” Doch das Vorbild Cas-
sian schreibt humilitas ... te ad caritatem ... perducet, per quam universa quae
. observabas ... incipies custodire (inst. 4,39,3); Benedikt, von RMag und
Cassian angeregt, verdndert zu monachus ... perveniet ... observabat ... incipiet
(7,671f.). Beide bieten jedenfalls verstindliche Perioden; so sind auch hier mit
einem Mindestmall an Korrekturen die Verbalformen zu pervenies ... obser-
vabas ... incipies zu vereinheitlichen und der Text zu heilen.

Das lange Kapitel 11, De praepositis monasterii, der Beginn des institutio-
nellen Teils, bietet ab Vers 5 eine langere Periode mit Parallelen und Entspre-
chungen: ... 6 ... sicut in hominis domo, ut securus sit de omnibus praeparan-
dis, dominus rei ordinat maiores familiae quos vice domini minores timeant, 7 id
est vicedominum, vilicum ..., 8 sic et in domo[s] divina[s],®° id est in ecclesiis et
monasteriis, deus minoribus maiores praeposuit ... et divinae artis discipulis
ordinavit magistros, 9 id est in ecclesiis episcopos, presbyteros, diacones vel
clerum, quos vice dei imperata audiat et timeat plebs et notitiam salutiferae
legis ab eis addiscant, 10 in monasteriis vero abbates et praepositos, quos pro
salute animae suae audiant minores®' et vice dei propositi militiam timeant ...
Das ist im GroBen verstandlich und mit den drei Relativsétzen quos vice domini
bzw. dei ... timea(n)t (6. 9. 10) auch hiibsch aufgebaut, doch gerade diese drei
bieten sprachliche Probleme: Fiir quos ... imperata in 9 iiberliefern CF quorum

38 ,Einer soll kochen, der andere seine Gruppe im Zaume halten, und (nicht: ,damit‘) wenn

weitere Briider zu einer anderen Arbeit abgesondert werden, dann nur solche, die eher got-
tesfiirchtig sind. Wenn (also) einer kocht und der andere mit den Nachléssigeren verweilt,
sollen sie abwechselnd an Ehre und Demut teilhaben.® Der Vorschlag von Corbett, 219
ut et = et ut, following the uf clause of line 12 [= Beginn von 6] hilft kaum weiter ...
3 Vogiié, 1,438f. Anm. 88; Grilli, 2,235.
00 3o Bozzi-Grilli, 2,239 nach in hominis domo 6 und in divina domo 13; domos divinas
Vogté nach P, domibus divinis CF wohl nach den folgenden Pluralen (wobei hier C
durch seine Abschrift K vertreten ist, den K6lner Codex WF 231 des 15. Jh.).
So die Korrektur von Bozzi-Grilli, 2,240 nach 11,6. 9 und allein sinnvoll gegeniiber
iberliefertem maiores bei Vogiié.
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. imperata/imperia, was zwar die Reihe der drei quos auf den ersten Blick
unschon unterbriache, diese Reihe wohl aber als Ergebnis einer Verschreibung
quos fir quorum entlarvt;> und wie versteht sich propositi militiam in 10?
Verstindlich wire (neben der Version von CF) noch quos vice dei [imperata)
audiat et timeat plebs, was die drei quos bewahrte, doch die Parallele — wenn sie
denn eine ist — zu militiam in 10 zerstorte. Vogiié und Grilli halten quos und
verstehen beide Begriffe als Akkusative der Beziehung (zu imperata sagt Vogiié
gar nichts; und der ,Akk. der Beziehung® erscheint gern als Freibrief zur
Erklarung sonst anstofBiger Syntagmen); dem Sinne nach werden beide irgendwo
recht haben, doch sprachlich ergeben sich Bedenken. Fiir imperata/imperia
erscheint diese Losung sehr hart;® so wird man doch bei quorum bleiben.
propositi militiam konnte allenfalls fiir etwas stehen wie qui sibi militiam
proposuerunt, etwa im Sinne einer griechischen medialen Partizipialkonstruk-
tion, vielleicht wieder ein Hinweis auf nichtlateinischen Ursprung zumindest
einiger Teile des Magistertextes: aber ist dies (spét)lateinisch moglich? Dem-
gegeniiber erscheint die Korrektur des von Grilli, 2,240 im Blick auf den
Kollektivbegriff plebs verteidigten Plurals addisca[n]t in 9 als Weiterfithrung
von audiat et timeat durchaus als geringfiigig ...

In demselben Kapitel 11, 20ff. begriindet der Autor seine Anordnung, je zehn
Briidern zwei praepositi zuzuordnen: Ergo secundum hanc constitutionem ...
denis fratribus binos debere praeponi huius scilicet meriti ordinari cuius supra
taxavimus. Et ideo decem ... ordinavimus duorum curam praepositorum debere
suscipere, ut ... Diese von Vogiié aufgenommene Textform ist nicht verstidnd-
lich; man schriebe dafiir wohl am ehesten binos debere praeponi ... ordina-
vimus (dessen Endung vielleicht auch gekiirzt war), wie es in der nichsten
Zeile wieder aufgenommen ist. Derselbe Satz enthélt auch eines der wenigen,
aber doch vorhandenen Beispiele filir eine Attraktion des Relativpronomens:
meriti ... cuius ... statt meriti ... quod ..., worin wieder ein Hinweis auf grie-
chische Vorlage erkennbar wére ...

Ein sehr wahrscheinliches Beispiel eines Wortausfalls findet sich 61, 16. Ob
ein Bruder eine Einladung auBlerhalb seines Klosters annehmen diirfe, hinge von

62" Bereits spatantik (in Halbunziale und kursiv gepriagten Minuskelschriften) war 7/s sehr
leicht zu verwechseln, zudem erschien quorum als quor/ oder quor’ mit or-Ligatur und
kleinem Schrigstrich am R als Rest einer alten nota fiir -um, vgl. Lindsay (o. Anm. 36), nr.
411 (3). 448: paldaographisch hier daher eine eher geringfiigige Korrektur.
Auch wenn es griechisch beeinflufit wire. — Die Form imperata ist belegt in 90, 31, dura
. et diversa nobis ab abbate imperata; dennoch erscheint der Vorschlag von Corbett,
198, imperata plebs als f. sg. nom. (,das Volk, dem befohlen wurde‘) zu verstehen, nicht
unbedingt tiberzeugend; Grilli, 2,240 sucht eine Losung fiir den ,punto critico® in
imperata wieder in einem Akk. der Beziechung ...
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den Umsténden ab, etwa von Fasttagen oder dem Stand des Einladenden: si vero
ad hunc saecularem frater (fratrem C) mittatur quem (qui C) in omnibus iam
(add. conversum C) similantem religiosis actibus sola adhuc videatur tonsura
dissimilis, diirfe der Bruder auch die Einladung eines ,Weltlichen® annehmen.
So nach Vogiié, trotz seiner Kiirze ist der Satz jedoch in beiden Hauptzeugen
defekt, wohl auf Grund sehr frither Verderbnis. Doch kann die kleine Ergdnzung
zu si vero ad hunc saecularem frater mittatur (apud) quem in omnibus iam
similantem religiosis actibus sola adhuc videatur tonsura dissimilis mit wenig
Aufwand Sinn und (spétlateinische) Syntax wiederherstellen. Gleichzeitig wird
wieder deutlich, daB Codex C keiner karolingischen Revision entstammt; Bene-
dikt v. A. hitte kaum qui ... conversum geschrieben oder die sinnlose, durch
mechanische Kasusangleichung entstandene Wendung ad hunc saecularem fra-
trem in den Text gesetzt oder bewul3t darin belassen.

Zu Beginn von Kap. 69, De fratribus aegrotis, liest man: Fratres aegroti qui
se dixerint esse et ad opus dei se non levaverint et continue iacuerint, ad culpam
non vocentur ... Hier ist man versucht, mit C aegrotos aufzunechmen, doch steht
dem kurz darauf eine analoge Fligung entgegen: quia impotens qui ad laborem
proclamat se non posse, item ad manducandum iudicetur non posse (69, 17): der
sachlich bestimmende Begriff, eigentlich Pradikativ im folgenden Acl, findet
sich jeweils als Attribut zum Subjekt vorgezogen — ein in mehreren Spielarten
verbreitetes, spracheniibergreifendes syntaktisches Schema, das schon J. Th.
Kakridis beschrieben hat.** Doch hat zumindest das erste Beispiel zwei Aspekte:
die Vorwegnahme des inhaltlich tragenden Begriffs bedingt gleichzeitig eine ge-
wisse Verfilschung der Aussage: die hier Erwidhnten sind ja nicht sicher fratres
aegroti, sondern nur nach eigener Aussage, daher ist die attributive Vorweg-
nahme des Pradikativs im strengen Sinne unzutreffend.

Verwunderung erregt ferner die Weiterfithrung von 69, 17: statt des erwarte-
ten proclamat se esse liest man proclamat se non posse, und unmittelbar
anschliefend item ad manducandum iudicetur non posse (mit impotens als
Subjekt), und diese hochst seltsame Filigung setzt sich in den ndchsten Sitzen
mehrmals fort. Das zitierte Wort des Paulus wird etwa in folgender Form
umschrieben (69, 18—21): quia utrumque non posse iustitiae convenit et veram
necessitatem ostendit, si vero ad laborandum non possumus, et ad manducan-
dum iuste non posse debemus ... ut cum ad laborandum suo ore proclamat se
non posse et ad manducandum tacet, ipsud non posse si sua non vult dicere,
aliena mox incipiat lingua audire se ad manducandum velle nolle non posse ...
(also etwa ,... wenn der Betreffende das nicht selbst merkt, muB er es, ob er will

64 J.Th. Kakridis, Anakoluthon Schema, WSt. 89 (1976), 36—47; C bietet zudem keine Va-
riante zu impotens.
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oder nicht, von einem anderen horen‘), bis Vers 24 die Verben posse und non
posse wieder syntaktisch auffingt, tiber 25f. weiterfithrt und zum SchluBsatz
iiberleitet, der zusétzlich mit der inkonzinnen Parallele propter laborem ...
propter manducare Uiberrascht. Man ist versucht, etwa in 19 und 21 ein Verbum
wie accedere, venire o. . einzusetzen, doch ist die seltsame Fiigung von (non)
posse im Sinne von (non) valere, ,(nicht) imstande sein‘, iiber einige Verse kon-
stant, daher offensichtlich nicht auf zufillige Verderbnis (Wortausfall oder
Verschreibung) zuriickzufithren. Auffillig ist, dal diese (wohl auch sonst hochst
seltene) Verbindung in der RMag nur an dieser Stelle erscheint (69, 16—23).%

Soweit vielleicht einige Beispiele syntaktischer Anst6e und Vorschlige zu
ihrer Heilung, die jedoch langst nicht alle Probleme des Textes bezeichnen.

Besonders tiickisch flir den monastisch-liturgischen Laien sind stets die klo-
sterlichen Gebets- und Mahlzeitenordnungen: einerseits auf Grund ihrer eige-
nen, nur den Beteiligten bekannten Traditionen und Terminologien, anderseits
auf Grund der Kargheit paralleler einschldgiger Quellen. Dazu kommen fiir die
RMag die Unsicherheit der sprachlichen Form und die UngewiBheit der Quel-
lenverwertung, einschlielich gewisser Parallel- oder Doppelfassungen, und die
friihe Verwendung von Kiirzungen und Zahlzeichen.®

All dies forderte bereits ab friihester Zeit den Verfall des Textes in der Uber-
lieferung, darunter auch der Héufigkeitszahlen liturgischer Gebete und Lesun-
gen, die (allein?) in der RMag mit dem in dieser Bedeutung sonst nicht belegten

%5 Der Thesaurus vermischt wenig gliicklich einige vielleicht vergleichbare Beispiele (etwa
praecipue ... ad emolliendum potest cataplasma ... ex lini semine, Cels. 2,33,6; ThIL
10/2, 147 1.70 — falls nicht auch hier praecipue fiir plurimum steht) unter posse im Sinne
von valere mit der gebrauchlichen Fugung multum/plus/plurimum posse. — Grilli, 2,375
vergleicht den ,substantivischen Gebrauch® von posse 69,21 mit dem Gebrauch in der
philosophischen Argumentation der Scholastik (pro posse, ex posse, secundum posse =
,secondo la sua possibilita‘). Erklarung oder (spétantike) Parallelen gibt er keine.
Doppelfassungen sowohl in der Kapitelfolge als solcher (etwa 33 und 44 Nachtgebete,
34f. und 39f. Tagesgebete: Matutin und liturg. Horen, 36 und 41 Lucernarien, 37 und 42
Komplet, 38 und 43 Tischgebet; zum Teil mit nur wenigen Zeilen) als auch innerhalb
eines Kapitels (etwa 33,2734 Nachtgebete im Winter, fiir den Sommer aber 35—-37 und
39—41 mit etwas unterschiedlichen Angaben, wobei aber 29f. und 40 einander wieder in
etwa entsprechen ...), ein mogliches Gliederungsprinzip sieht Vogiié (ed.), 1,171. — Auf
falsche Auflosung von Kiirzungen verweisen unter manch anderem die Verwechslungen
von se (PC) und suis (Ben; 2, 13), expleto und exemplo (33, 12; P), nomina und numerum
(33, 40; PC, vgl. 23,44; P), a pullorum und apostolorum (33,41; C), in und inter (33,44;
PC); auf Zahlzeichen etwa sexto decimo (C) fiir sedecim 36,4; darunter finden sich
weitere Belege fiir fehlende systematische Korrektur des karolingischen Zeugen C. —
Kommentierende Bemerkungen zur liturgischen Ordnung bei Frank (0. Anm. 3), 381—
391 und Bozzi - Grilli (0. Anm. 7), 1,316—334; 2,307-337.
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Sammelbegriff impositiones bezeichnet werden.®’ Die mangelhafte Syntax 1aBt
nicht immer klar erkennen, welche dieser ,Grundeinheiten® jeweils darunter
fallen, zumal manche mehrfach mit cum oder extra ein- oder ausgeschlossen
werden. Bereits die frithen Abschreiber hatten wohl Schwierigkeiten mit den
Haufigkeitszahlen, Herausgeber und Interpreten rétseln, rechnen und konjizieren
bis heute; klar diirfte nur sein, dafl die Summen der liturgischen Stiicke jeweils
zwOlf, sechzehn (nach der Zahl der Apostel bzw. Propheten), zwanzig oder 24
impositiones ergeben (miissen), wie immer sich diese auch zusammensetzen.

So ergéinzt Vogiié 33, 29f. eine zweifellos ausgefallene Zahl fiir die Antipho-
nen der ldngeren Winternichte als (tredecim), riickgerechnet aus der anschlie-

Bend genannten Gesamtzahl von 16 impositiones minus drei Responsorien, je-

doch ,abgesehen von Lesungen, Vers, und rogus dei*;%® in den kiirzeren Som-

merndchten sollten (nach Vogiiés Text) novem ... antifonae mit drei Respon-
sorien gebetet werden, wieder extra lectiones et versum et rogus dei (33,36),
woraus sich zwolf ,Vortriage® ergdben. Doch bieten PC dort octo (als Wort),
sodal hier vielleicht zu acht Antiphonen und drei Responsorien auch der etwas
ritselhafte rogus dei auf die Gesamtzahl von zwolf mitzuzéhlen wére, was auch
fur 33,29 an Stelle Vogiiés seltsamer dreizehn Antiphonen die liturgisch ent-
sprechende Zahl von zwolf ergibe.®” Dieser Vermutung stiinde allerdings der
Hinweis nove(m) dicantur antifanae entgegen (33,39f. PC, mit Hinweis auf ut

7 Der Begriff impositio, nach Frank (o. Anm. 3), 382 ,,die Grundeinheit einer Gebetshore

... (Rezitationseinheit, die mit einer Kniebeuge abgeschlossen wird)®, als liturgischer
Terminus stets im Plural von Ohlmeyer, 87 als ,Liedvortrdge (?)‘, von Frank, 219 als
,Vortriage*, von Bozzi-Grilli (vgl. 2,311) als ,recitazioni‘ ibersetzt, erscheint als solcher
weder in den sprachlich und sachlich wesentlich klareren liturgischen Kapiteln der RBen
noch bei J.-M. Clement, Lexique des anciennes régles monastiques occidentales, Steen-
brugge 1978 (der die RMag nicht verzeichnet), ebensowenig bei Georges, im Thesaurus
oder bei Niermeyer (0. Anm. 49).

Der sachlich unklare und sprachlich anst6Bige Gebetstitel rogus dei bezeichnet nach O.
Heiming eine Litanei, nach F. Masai das Vater Unser, nach Vogiié eher ein Stillgebet (wie
55,8; 56, 8); vgl. Vogiié (0. Anm. 7), 2,183, Anm. 30; Frank (0. Anm. 3), 382, Anm. 30;
zu den neun Stellen in 33—44 sowie zum historisch-sachlichen und sprachlichen Befund
vgl. auch ,Textsorten (0. Anm. 1), 238ff.

Allein in 33,29 und 36 werden mit extra lectiones et versum et rogus dei Lesungen und
Vers nicht mitgerechnet, der rogus dei jedoch erwihnt, allerdings unklar, ob unter extra
oder unter den zu zéhlenden Stiicken. Wenig hilfreich ist Vogiiés Hinweis, rogus dei sei
indeklinabel (2, 183 Anm. 30); fiir den Nominativ, daher fiir Interpunktion nach versum,
spricht jedenfalls die regelmdBige Endstellung des Begriffes in den Reihen der Gebete an
den neun rogus-dei-Stellen. Wenig hilfreich erscheint auch die undifferenzierte Angabe
lectiones et versum et rogus Dei bei Corbett, 241f. — Fiir die liturgische Anzahl von zwolf
Psalmen erinnern Bozzi- Grilli, 1,323 an die Legende von der Erscheinung eines Engels,
der einer iiber diese Zahl uneinigen Gruppe von Wiistenvitern zwolf Psalmen vorge-
sungen habe (vgl. Cassian, inst. 2, 5f.).
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supra diximus), woraus sich Vogiiés Korrektur 33,36 erklérte: doch findet sich
33,40 auch der rogus dei nicht erwéhnt, der mit den acht Antiphonen von 36
den neun von 40 entsprechen konnte ... Aber lassen wir das Spekulieren.

Was hier an Gebeten und Lesungen wirklich mitzéhlt und was nicht, bleibt
auf Grund unsicherer Formulierung somit nicht selten verborgen.”® Zu weiteren
Rechenbeispielen dieser Art ermuntert etwa 44, 1f., wo fiir tiberlieferte X7 bzw.
duodecim antiphonas (P bzw. C) Vogiié novem einsetzt und in der néchsten
Zeile {quattuor antifanas cum alleluia) erginzt, Bozzi und Grilli dagegen zu v/
antifanas drei weitere Zahlenangaben im Text ergédnzen (deinde tres antifanas
sine alleluia, deinde responsorium sine alleluia, deinde tres antifanas cum alle-
luia). Fir die oben erwihnte fehlende Zahl in 33,29 méchten Bozzi- Grilli
ebenfalls die liturgisch entsprechende Zahl zwolf einsetzen, doch eher unter Ein-
beziehung des in 44, 6 genannten (ebenfalls seltsamen) responsorium hortationis
als des rogus dei, was fiir 33,36 wieder neun Stiicke ergibe wie bei Vogiié. 7!

Angesichts der zitierten Beispiele wird man fiir die Herstellung eines einiger-
malen verldBlichen Textes auf weitere Zahlenspekulationen eher verzichten,
allerdings im Falle der besprochenen Liicke in 33,29 doch {(duodecim) ein-
setzen, wie immer dann die geforderte Summe von sedecim impositiones zustan-
de kommt: weiterer liturgichistorischer Forschung steht damit der Weg offen.

Der zerriittete Zustand des Textes innerhalb der liturgischen Kapitel zeigt
sich aber auch hier vor allem an der Syntax. Zur Verbindung der Begriffe
impositiones und Kniebeugen formulieren 33,31f. und 37 unter dem Titel De
officiis divinis in noctibus zweimal mit den Nominativen istae ... impositiones
jeweils einen Subjektsbegriff, der aber im weiteren Verlauf nicht aufgenommen
wird: ut tam istae sedecim impositiones ... quam octo matutinorum impositiones
— similiter viginti quattuor vicibus ... genua nostra ... flectantur, und ut tam
istae duodecim impositiones ... quam ... octo matutinorum impositiones — viginti
vices cogit parvae noctis ratio deo genua incurvare (wobei der Gedankenstrich
jeweils den Anakoluth bezeichnet). Das Préadikat der ersten Stelle fiigt sich nicht
in den Satz (auBer flectantur wire kausativ zu verstehen, was fiir eine Medio-
passiv-Form kaum vorstellbar ist), die Stelle wire leicht zu heilen durch Ein-
schub von ({efficiant ut) vor dem etwas seltsam gesetzten similiter, doch wird

70" Versucht man nachzurechnen, kommt man gelegentlich zu unrunden Ergebnissen: fiir 44,
1-3 ergeben etwa versum apertionis, responsorium hortationis, duodecim (C) antifonas,
respons. sine alleluia, respons. cum allel., also die Uberlieferung, die geforderten sedecim
impositiones, wogegen die Anderungsvorschlige von Vogiié und von Bozzi - Grilli, falls
wir richtig rechnen, jeweils auf eine Gesamtzahl von 17 kommen; man wird diese somit
im Apparat auffithren und die Tradition von C in den Text setzen.

" Fiir ausfiihrliche Erérterung ihrer Vorschlage vgl. Bozzi-Grilli 1,316-329 (323ft); 2,
106. 310f. 325.
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man dies bei der nachldssigen Syntax des Textes wohl nur im Apparat vor-
schlagen; die zweite Stelle fillt vor viginti vices schlicht auseinander, aus wel-
chem Grunde immer, zumal der Indikativ cogit sich nicht auf ut tam istae be-
ziehen kann.

Zwei weitere Beispiele dieser defekten Verbindung finden sich unter 36, De
psalmis lucernariae, einer der syntaktisch schlimmsten Partien des an solchen
wahrlich nicht armen Textes. Dort liest man nicht ohne Befremden: 1 Psalmi
lucernariae in hieme dici debent sex, ... responsorium unum, versum, lectionem
apostoli et evangelia (-lii C'*) quae semper abbas dicat, post hoc et rogus dei, 2
ut tam istae cum responsorio et evangelia octo” impositiones psallentium sine
versu(m P) et lectiones quam illae quaternae horarum ... impositiones 3 id est
per ipsas horas hoc est primam tertiam sextam nonam, ternarum antifanarum et
responsoriis singulis 4 quae omnes veniunt sedecim absque versos (sexto decimo
absque versus C) et lectiones, explendo totiens psallere viginti quattuor vicibus
genua nostra 5 secundum viginti quattuor seniorum imitationem qui incessabi-
liter adorantes deum in caelis mittunt coronas suas proni iacentes 6 die noctu-
que laudantes dominum dant gloriam deo. Und fiir den Sommer heilit es an-
schlieBend: ... octo debent fieri ... impositiones ... ut istae octo et XVI ... impo-
sitiones similiter ut supra diximus XXIIII impositiones ... debere ... fieri ... et
nos ... genua nostra ... flectamus (36, 71f.); fir debere ... fieri erwartete man
zumindest fiant, woran sich genua ... flectamus zwanglos anschldsse.”

Hier ist kein Satz vollstdndig auBler dem ersten kurzen psalmi dici debent.
Der Final-Konsekutivsatz ut tam istae ... quam illae ... impositiones (2) mit dem
zugehorigen Relativsatz quae omnes veniunt sedecim (4) findet keinen Abschluf3
(bemerkenswert veniunt sedecim, Vorldufer einer spiteren ital. Fiigung), und die
darin nach id est ... hoc est + Akk. eingeschlossene Genetiv-Ablativ-Fligung
fallt ganz aus der Konstruktion. Auch die Hauptaussage der Periode, die den
final-konsekutiven Zwischensatz abschlie3en sollte, versteht sich ohne Priadikat
als defekte Wortfolge explendo totiens psallere viginti quattuor vicibus genua
nostra nur bruchstiickhaft aus der fiir den Sommer folgenden Anordnung (7f.);
und schlieBlich fehlt die Verbindung der je abschlieBenden beiden Verse 5 und 6

2 c zeigt hier (wie 35,1) deutlich Fehlkorrektur oder falsche Auflésung der Kiirzung von
eu- / euang-, da das Relativum quae / quam an den entsprechenden Stellen jeweils auf den
letzten vorhergehenden Begriff bezogen ist, auBerdem erscheint dort der bereits ange-
sprochene rogus dei jeweils deutlich im Nominativ; vgl. 35,1; 36, 1; 39,2; 41,3 bzw. 35,
3;44,4;37,2; 40,3.

octo Vog., vgl. 36, 7; viir PC.

Zu ut ... debere ... fieri vgl. den Hinweis von Corbett, 242 auf die Vermischung von ut
mit Konjunktiv und mit (Akk. +) Infinitiv; die Wendung ut ... debere ... fieri klingt im
Zusammenhang allerdings nahezu tautologisch.
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bzw. 8 und 9. Bozzi - Grilli ergénzen (flectamus) vor genua (4), doch verlangten
die vorausgehenden Nominative fam istae ... quam illae ... impositiones auch
hier (wie 33,32) cher eine kausative verbale Fiigung, etwa analog dem (schon
zitierten, seinerseits syntaktisch isolierten) Satzfragment viginti vices cogit
parvae noctis ratio deo genua incurvare (33,37).” So wird man wohl auch hier
nicht auf cruces verzichten kénnen.

Etwas unbestimmt erscheint die Syntax auch zu Beginn der konkreten litur-
gischen Vorschriften 33,27ff., Ergo psalmi nocturni tempore hiemis ... dici
debent antifonas {(duodecim) (die umstrittene Zahl!) ... et responsoria tria ...
Unbefangen bezdge man zunichst dici debent auf psalmi nocturni (analog etwa
zu 36,1; 37,1; 38,1) und die folgenden Akkusative auf eine reihende Aufzih-
lung; erst die sommerliche Entsprechung 33, 35ff., tempore vero aestatis ... octo
dicantur antifonae ... et tria responsoria ..., a6t dici debent (29) parallel zu
dicantur (36) cher als Einleitung der folgenden Aufzdhlung verstehen, womit
psalmi nocturni (27) auBlerhalb des Satzes nur das Thema des folgenden
Abschnitts bezeichnet: Ergo psalmi nocturni: tempore hiemis ... dici debent
antifonas ... et responsoria, ... tempore vero aestatis ... dicantur antifonae ... et
responsoria ..., soweit man einer sich auflosenden Syntax (die sich auch im
Wechsel antifonas ... antifonae zeigt, den man moglicher Weise ausgleichen
wird) tiberhaupt in dieser Weise nachrechnen kann.

Was {librigens die sogenannten ,Subjekts-Akkusative® betrifft, wie sie nicht
nur 36,1 und in liturgischen Kapiteln der RBen auftreten, so wird gelegentlich
zu differenzieren sein. Unter De faciturnitate liest man (zum Stichwort Zuriick-
haltung des Menschen vor Versuchung und Siinde): Alios vero ramos corporis
nostri, qui imperio cordis deserviunt, a peccato facile refrenantur, id est tactus
manuum et gressus pedum ... (8,24 Vog., nach P), und dies zu Beginn eines
Satzes, dem keine gleichartige Struktur mit Akkusativ vorausgeht.”® Hier wird
man entweder den Anakoluth vor refrenantur zu markieren oder die syntaktisch
korrekte Lesart alii ... rami aus C aufzunehmen haben. Solche ,Subjekts-
Akkusative® erscheinen hiufig in Aufzdhlungsreihen, gern nach /4oc est oder id
est oder dhnlichen Oberbegriffen,”” doch eher nicht (wie hier) als vorangestelltes
Subjekt eines kurzen, tibersichtlichen Satzes zu Beginn eines Abschnitts.

75 Es sollen also im Winter sechs Psalmen gebetet, dazu manch anderes gebetet und gelesen
werden, ,damit/sodal3 sowohl diese acht Vortrége als auch jene der vier Tageshoren, die
mit je drei Antiphonen und einem Responsorium im Ganzen auf 16 kommen, uns sooft
wir beten 24mal die Knie beugen lassen in Nachahmung der 24 Altesten, die unablissig
Gott im Himmel die Ehre geben ...°

Corbett, 182 vermutet Anschluf} an 8, 23, revertens denuo ad radicem cordis, was nicht
unmittelbar tiberzeugt.

Vgl. etwa Corbett, 179 (mit Verweis auf den Kommentar von B. Linderbauer, S. Bene-
dicti Regula Monachorum, Metten 1922) und 194ff. — Fiir Christine Mohrmann verweisen
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In gleicher Stellung, allerdings zu Beginn eines ldnger ausgespannten Satzes,
springt dagegen 9,41 der (einhellig iiberlieferte’®) Text erst gegen dessen Ende
unvermittelt um: Hanc enim tantam taciturnitatis districtam custodiam perfectis
et puris corde et mundis a peccato, timentibus perpetua gehennae incendia et
quaerentibus vitae aeternae divitias immortales, — merito praecipitur observanda.
Dal3 der Satz nicht mit praecipimur observandam schlielit, wie es der Anfang
erwarten liefe, liegt wohl an der Reihe der Dativobjekte, die die Syntax des
Satzbeginns gegen sein Ende bereits verblassen 14Bt; hier wird man jedenfalls
die tiberlieferte Form aufnehmen und den Anakoluth bezeichnen.

Im Anschluf3 an die bereits zitierte Stelle 24, 18 iiber das Vorlesen der Regel
innerhalb des Wochendienstes findet sich sowohl ein Akkusativ in einem Attri-
but zum Subjekt als auch die Negation vor das Pradikat am Satzende gestellt (u?
... non fiir ne): ,Wenn Fremde, vor allem Laien, ins Kloster kommen,* si placu-
erit abbati, aliam lectionem cuiuscumque codicis legat, ut secretum monasterii —
vel mensuras vitae sanctae constitutas in disciplinam — ab inrisoribus non
sciatur (gleich cognoscatur; 24,21). Deutlich erscheint hier der Akkusativ als
,Generalkasus‘ in einem Einschub, der als solcher zu kennzeichnen ist.

Wenige Verse spiter ersetzt ein Nominativ einen absoluten Ablativ, wie es
spétlateinisch gelegentlich zu beobachten ist: Ideo ad mensas hora refectionis
debet regula legi, quia tunc omnis congregatio ad manducandum in unum
redacta — sine excusatione tunc lectio observantiae vel emendationis ab omnibus
audientibus iuste poterit observari, ut omnia regulae omnes audiant et nullum
praetereat aliquid, ut quod omnes audierint eos factis oporteat adimplere (24,
26f.). Der Versuchung, zu omni[s] congregatio(ne) zu Korrigieren, steht eine
spétere Stelle entgegen: im Winter, wenn es morgens zu kalt sei zur Arbeit, solle
man den Zehnergruppen vorlesen, aber jeweils getrennt, ne in uno redacta
omnis congregatio — suis sibi invicem vocibus obstrepent (50,10); seltsamer
Weise geht es in beiden Féllen um den gleichen Sachverhalt und den gleichen
Ausdruck. In beiden Fillen steht (als gewisser Sonderfall der von Kakridis be-
schriebenen Erscheinung, vgl. 0. Anm. 64) die versammelte Gemeinschaft so im
Vordergrund, daB} sie bei Weiterfiihrung des Satzes als (psycho)logisches Sub-
jekt bestehen bleibt und nicht mehr in den syntaktisch erforderlichen, klassi-

die héufig in liturgischen Aufzéhlungen erscheinenden Plurale auf -as auf nichtlateinische
italische Nominative (Chr. M., Etudes sur le latin des chrétiens, 1,425f.; 3,409; Rom
21961; 1965); jedoch gehen die in Frage stehenden hiufig erscheinenden -am, -ionem, -um,
-os-Formen weit iiber die -as-Plurale hinaus und sind auch durch das breite Weiterleben
alter Akkusativformen (frz. homme, cité, raison; ital. citta, ragione u.v.a.) in roma-
nischen Sprachen als solche gesichert.

C schreibt zwar taciturnitatem districtam custodia, was aber die Grundstruktur des Satzes
nicht bertihrt ...

78



244 Klaus & Michaela Zelzer

schen Abl. abs. umgesetzt wird. Im anschlieBenden Finalsatz (24, 27) erscheint
omnia regulae sehr hart: man mochte gern (instituta) oder (capitula) einfiigen,
oder ist die harte Fiigung zu halten?

Soweit ein paar Andeutungen zur Struktur liturgischer Kapitel, die leider die
Klarheit der RBen vermissen lassen, und zum Vordringen gewisser Nominativ-
und Akkusativ-Formen auBlerhalb der strengen Syntax. Die Abschnitte zu Litur-
gie und Mahlzeitenordnung enthalten aber auch monastische Termini, deren
Sprachform und Bedeutung sich nicht immer entsprechend klar erschlief3t.

Was etwa griechische Worter betrifft, so vertreten die beiden Formen eb-
doma und ebdomada formal Nom. und Akk. von ebdomas, -ados und sind daher
grundsétzlich beide moglich. Allerdings erscheinen sie hier nicht nach vertre-
tenem Kasus, sondern in P eher zufillig verteilt (iiber 20 Mal die Kurzform,
viermal die Langform), weshalb man wohl zu der durchgehend in C und bei
Benedikt auftretenden Form ebdomada vereinheitlichen wird, zumal die abge-
leitete Form flir den ,Wochendiener® nur als ebdomadarius (mit gelegentlicher
Variante -rarius) erscheint; auch Clement kennt nur hebdomada.”” Auffillig
sind ferner Vulgédrformen mit -a- statt -o-: sowohl oblagiae fir den bei Benedikt
und im Thesaurus mit mehreren Belegen vertretenen griechischen Terminus
eulogiae, wofiir sich auflerhalb von P keine Parallele findet, als auch die Form
antifana fir antiphona/antifona; auch hier wird man eine gewisse Einheitlich-
keit anstreben. Anderseits ist die Form oblagiae ein Beispiel fiir ,vulgéres® 0b-
fiir eu- im Anlaut, damit in gewisser Weise vergleichbar mit dem ersten Wort
des RBen-Prologs, Obsculta (in A, Sangall. 914) bzw. Ausculta (in O, Oxon.
Hatton 48), wofiir Vogiié RMag prol. 1.8 seltsamer Weise auscultas schreibt
trotz der in PCF fiir prol. 1 (bzw. in seinem bevorzugten Zeugen P fiir beide
Stellen) tiberlieferten Form obscultas.

Umgangssprachlich und wohl auch lokal gefirbt sind ferner Begriffe in den
Kapiteln tiber die Mahlzeitenordnung. Dort ist etwa von warmen Mischgetrin-
ken die Rede, auch mit einer Art von Essigwasser, Kriuterabsud oder dhnlichem
nicht allzu Verlockendem, auch mit Ei gemischt (einer Art saurer Krauterbriithe
mit Ei?), die in Kap. 27 in jeder syntaktischen Stellung als singulas (aber auch
singulae), binas, ternas oder quaternas caldos erscheinen, wobei sowohl die
Akkusativ- (bzw. -as-) Formen als auch die fehlende Genuskongruenz auffallen;
auch finden sich Bezeichnungen fiir Gefdlle bzw. HohlmaBie, die sich nicht auf
den ersten Blick erschlieBen. Zudem erscheint auch hier manches syntaktisch
stark abgekiirzt, an zwei Stellen mit einem offensichtlich sonst nicht belegten
Adverb rectas, ,sofort, geradewegs®, und ein Beispiel deutlicher Glittung des

7 Clement, Lexique (0. Anm. 67). Vgl. ,Textsorten‘, 241f.; dort kurz auch zu excomm- /
sconm- (vgl. o. Anm. 11), und ex(s)pect- / spect-.
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Textes im karolingischen Zeugen C: Es sei darauf zu sehen (19, 10ff.), ut mox
incoantibus (sc. ebdomadariis) cocinam a tertia, paratis omnibus dicta sexta
rectas (dafiir eant C) ad mensam; si vero nonae horae erit refectionis prae-
paratio, dicta sexta exiens abbas interrogetur ab ebdomadariis et cellerario (sc.
was zu kochen sei), et statim post sextam incoent focinare ut dicta nona omnes
(add. eant C) ad mensam. Auftillig das Fehlen eines Pridikats jeweils nach ad
mensam und die Form rectas als Adverb; daf} diese hier auch gegen C zu halten
ist, zeigt nicht viel spiter ein Beleg in beiden Zeugen (PC): ergo post modicam
orationem rectas communicent et confirment ... (21,7). Gleiches gilt fiir die
Adverbialform antecessus, die sich 26,4 und 87,52 in beiden Zeugen findet.

AuBerhalb dieser Ordnungen bietet P fiir den Begriff utensilia die Variante
usitilia (18, 3 usitilibus P, utensilibus C), die fiir das 6. Jh. auf Grund von
Gestalt und Silbenzahl des Wortes nicht ganz unmdglich erscheint. Ein Stamm
*usit(a)- ist nach Forcellini belegt etwa in usitari, usitatus, usitatio; eine Form
inusiliter im Fragmentum de formula Fabiana aus dem 4. Jh. (ONB Pap. L 90,
verso 1. 13) erklért sich wohl eher als Verschreibung von inutiliter.

Was endlich die Orthographie des lateinischen Textes betrifft, deren Pro-
bleme auch mehrfach an Fragen monastischer und lokaler Terminologie an-
schlielen, so wurde ihr in der Edition von Vogiié einerseits zu viel Beachtung
geschenkt und der kritische Apparat tiber Gebiihr mit jeder noch so oft wieder-
holten Einzelheit belastet, anderseits wurde sie dort nach nicht immer erkenn-
baren Kriterien gelegentlich in melius bzw. in peius ,korrigiert® (auffillig stets
scribtura anstatt der iiberlieferten Form scriptura). Doch sollte eine Edition,
auch eines Textes des 6. Jh., nach Moglichkeit einen verstindlichen Text her-
stellen nach den Intentionen des Autors, zu denen damals die Orthographie
sicher nicht gehorte. Schon Vogiié konnte zeigen, dafl der von ihm bevorzugte
Codex P von zwei Schreibern in etwas unterschiedlicher Orthographie geschrie-
ben wurde;** und da dieser ilteste vollstindige Textzeuge etwa siebzig bis
achtzig Jahre von der vermuteten Erstschrift des Textes entfernt ist und wie
diese selbst einer Zeit zunehmender sprachlicher Unsicherheit entstammt, kann
von einer ,Orthographie des Autors‘ keine Rede sein, wenn es denn eine solche
jemals gegeben haben sollte und er nicht etwa diktiert hat oder ihm die Ortho-
graphie gleichgiiltig war, wie mehrfach leider auch die Syntax. So erscheint es
wohl konsequent, etwa nach den Empfehlungen bei Cassiodor, inst. 1,15. 30,
die Orthographie eines solchen Textes einigermallen zu normalisieren, wobei es
auch hier keine festen Regeln gibt, etwa zur Assimilation von Vorsilben oder zu
gewissen Formen von Rekomposition. In jedem Fall ist Vorsicht angebracht vor
allzu eigenwilligen Formen: Jeder Autor, der einen Text niederschrieb oder

80" vgl. Vogii¢, 1,245-262 (261).
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niederschreiben lie3, bemiihte sich wohl im eigenen Interesse um eine moglichst
korrekte und verstdndliche Form. Zeitbedingte sprachliche und orthographische
Varianten frither Textzeugen sind fiir die Erforschung der sprachlichen
Entwicklung ihrer Zeit in jedem Fall interessant und bedeutend, aber niemals
mit Sicherheit auf die Intention eines Autors zurlickzufiithren; sie gehoren
deshalb nicht in den Text, sondern in auffilligen Einzelfillen in den Apparat, als
haufig wiederkehrende Erscheinungen nach einem Erstvermerk im Apparat in
die Beschreibung der betreffenden Handschrift. Zu beachten sind jedenfalls die
Ausfithrungen von Christine Mohrmann zur unterschiedlichen Haltung auch
spétlateinischer Autoren und Schreiber zur phonetischen und graphischen
Gestalt von Texten bzw. zur unverzichtbaren Bedeutung beider Aspekte, auch
bei phonetischem Zusammenfall zweier verschiedener Formen, fiir das korrekte
Verstindnis von Sprache und Text.%!

Hochst verwunderlich erscheinen jedenfalls zwei Dinge: einerseits, wie viel
dieser Regeltext, dessen Gesamtgestaltung erstmals eine bis dahin nicht er-
reichte systematische Abfolge von Kapiteln bietet, an seiner sprachlichen Form
zu wiinschen iibrig 146t (und dies trotz der ausdriicklichen Vorschrift 24,15-37
samt Mahnung zur Aufmerksamkeit, den Text der Regel immer wieder bei Tisch
vorzulesen: man war anscheinend auch dabei nicht allzu sorgfiltig); und ander-
seits, da3 der in monasticis bestens ausgewiesene Maieul Cappuyns 1948 diesen
Text just jenem hochgebildeten Cassiodor zuschreiben wollte, der in seiner
Griindung Vivarium und in seinen dort fiir seine Briider verfafiten Institutiones
fiir deren Bildung und fiir die sprachliche Reinheit und Richtigkeit der Uber-
lieferung lateinischer biblischer und auBerbiblischer Texte kampfte ...%
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